Najvyssi sud 2 SZo0 11/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci zalobcu: J. J., zastupeného JUDr. P. N., advokatom, proti
zalovanému: Krajsky lesny drad v Banskej Bystrici, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 2178/2007 zo dna 1. februara 2008,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
24. septembra 2008, ¢.k. 23 S 61/2008-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23 S 61/2008-68 zo dia 24. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym
zalovany ako druhostupiiovy sprdvny organ potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného
uradu v Lucenci ¢. 2007/00171 zo dna 2. novembra 2007. Prvostupniovy spravny
organ vyhovel Ziadosti novozvoleného vyboru Urbariatu PS T. o zapis zmien Udajov
evidovanych v registri pozemkovych spoloCenstiev a zapisal do tohto registra tie
zmeny v organoch spolocenstva, ktoré boli prijaté na valnom zhromazdeni konanom
dna 27. septembra 2007.
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Krajsky sud po preskumani veci v medziach Zaloby na riadnom pojednavani
zalobu Zzalobcu v zmysle § 250j ods. 1 OSP zamietol, pretoze dospel k zdveru,
ze nie je dovodna. Plne sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného a jeho
rozhodnutie povazoval za zdkonné.

Proti rozsudku krajského sudu v zdkonom stanovenej lehote Zalobca podal
odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok stdu prvého stupna, zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pretoze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozsudok krajského sudu vychédza z nepravneho pravneho posudenia veci.

Podla jeho néazoru krajsky sud pri skimani dokumentov ztzv. valného
zhromazdenia zo dia 27. septembra 2007 nespravne zistil pocet pritomnych osob
na valnom zhromazdeni, nakol’ko na prezenc¢nej listine sa nachadza iba 15 podpisov.
Z tohto poctu bolo pritomnych 9 c¢lenov urbariatu, ostatni boli neclenovia, teda
nemohli pristupit k zmluve o zalozeni v zmysle § 15 ods. 3 zadkona ¢. 181/1995 Z.z.,
a teda neskumal sposobilost’ zucastnenych oséb byt ¢lenom Urbariatu pozemkove;j
spolo¢nosti T..

Poukazal na skutocnost, ze krajsky sid nespravne posudil zdkonnost zvolania
tzv. valného zhromazdenia. Pozvanka na tzv. valné zhromazdenie nebola dorucena
vSetkym c¢lenom pozemkového spolocenstva, pricom zikladnym pravom kazdého
¢lena spolocenstva je pravo rozhodovat hlasovanim vo veciach zverenych do pdsobnosti
valného zhromazdenia.

Uviedol, Ze tato poZiadavka vyplyva nepriamo z ustanovenia § 19 ods. 4
predmetného zékona, v zmysle ktorého prehlasovani c¢lenovia spolocenstva
v otazkach, na ktoré sa vyZaduje suhlas aspon dvojtretinovej viacSiny vSetkych
hlasov, m6zu dat navrh na sud, aby vo veci, v ktorej boli prehlasovani, rozhodol.

Taktiez je toho nazoru, ze krajsky sud mal v ramci prejudicidlnej otazky urcit’
okruh ¢lenov Urbaridtu pozemkového spolo€enstva T.. Nasledne tak mal krajsky sud
zistit, ze otazka zoznamu c¢lenov pozemkového spolocenstva bola uz vyrieSena
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 21. maja 2001, sp. zn. 23 S
9/01.

Taktiez uviedol, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil LV ¢. X. kat. uz. T. za
relevantny dokaz pre urcCenie okruhu vlastnikov na fiom uvedenych. Uvedeny list
vlastnictva bol zaloZzeny katastralnym uradom az po zalozeni Urbariatu pozemkového
spolo¢enstva T.. Vlastnicke pravo vzniklo zalobcovi ako aj dal$im c¢lenom
spolocenstva pred uc¢innostou zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti.
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Poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27. oktobra 2000, sp. zn. 2 Cdo 67/2000, v ktorom sa konStatuje, ze ,sud je
opravneny v konani o vlastnickej zalobe ako predbeznu riesit’ otazku vlastnickeho
prava k nehnutelnosti; pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, modze sa odchylit
od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. V ob¢ianskom sudnom konani modze
sud riesit rozne prejudicialne otazky (§ 135 OSP). Posudenie otdzky vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci nie je otdzkou uvedenou v § 135 ods. 1 OSP, ktoré
ustanovenie taxativne vymedzuje pripady, ktoré sid nemdze v konani rieSit ako
otdzky predbezné. Preto je sud opravneny rieSit tuto otdzku prejudicidlne,
za splnenia podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 OSP, t.j. za predpokladu, ze o tejto
otdzke nebolo uz vydané prisluSnym organom rozhodnutie. Nie je vSak rozhodujuce,
ze otazka vlastnictva moze byt rieSena aj v samostatnom konani sidu o zalobe podla
§ 80 pism. ¢/ OSP*.

Na zaklade vysSie uvedeného je nutné konStatovat, ze krajsky sud nespravne
zamietol nédmietku Zalobcu proti platnosti LV ¢. X. kat. uz. T. asad zaroven
nespravne konStatoval, ,Ze v zmysle =zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel'nosti, konkrétne § 70, st tdaje nehnutelnosti zdvdzné, hodnoverné, ak sa
nepreukaze inak®.

Dalej uviedol, Zze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakaz retroaktivity,
bola spochybnend platnost vol'by doterajSich ¢lenov vyboru spolocenstva, ¢o mdze
mat’ za nasledok neplatnost pravnych tikkonov vykonanych v mene spolo¢enstva.

Pravny =zastupca Zzalobcu na odvolacom pojedndvani konanom dna
18. novembra 2009 uviedol, Ze sufet pozemkov uvedenych na LV sa nerovna suctu
pozemkov uvedenych v zmluve o zalozeni pozemkového spolocenstva.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. Valné zhromazdenie Urbariatu PS T. konané diia 27. septembra 2007 bolo
konané v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov a zapisanim zmien vo vedeni
spolo¢nosti do registra pozemkovych spoloCenstiev doSlo k zostladeniu pomerov
vnutri spolo¢enstva s ustanoveniami zdkona o pozemkovych spolocenstvach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP na pojednavani podla § 250ja ods. 2, § 214
ods. 1 OSP arozhodol podla § 219 ods. 1, 2 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok
potvrdil. Rozhodol na odvolacom pojedndvani diia 18. novembra 2009 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
orgadnov‘ sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v spradvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva
zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zdkonna povinnost uviest okrem
vSeobecnych ndlezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie rozsahu,
v ktorom je rozhodnutie napadnuté a aky konceny navrh robi.

Sud nevyhladava za ucastnika konania konkrétne ddévody nezdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit obsah
zaloby a urCovat rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia sidom.

Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemédze ho prekrocit.
Taktiez sud prihliada na lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti lehoty uz sud
neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov zaloby, pretoze by iSlo o podanie
urobené po lehote stanovenej zakonom (§ 250h ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 6 OSP spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

Z administrativneho spisu Zalovaného ako i doterajSiecho priebehu konania
odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho preskimavacieho konania je rozhodnutie
zalovaného cislo: 2178/2007 zo dna 1. februara 2008, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Obvodného lesného uradu v Lucenci
¢islo 2007/00171 zo dna 2. novembra 2007 a zamietnuté odvolanie ¢lenov Urbariatu,
pozemkovej spolocnosti T. zo dna 18. novembra 2007. Obvodny lesny urad
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v Luc€enci vyhovel Zziadosti novozvoleného vyboru Urbaridtu PS T. o zdpis zmien
udajov evidovanych v registri pozemkovych spoloCenstiev a zapisal do registra PS
s pravnou subjektivitou zmeny v orgdnoch spolocenstva, ktoré boli prijaté
na valnom zhromazdeni konanom diia 27. septembra 2007.

Valné zhromazdenie sa konalo na zaklade podnetu casti ¢lenov Urbariatu
pozemkového spolocenstva T. dila 27. septembra 2007 na notdrskom urade JUDr. M.
J. na ktorom sa zucastnilo 16 c¢lenov spolocnosti (vlastnicky podiel 31/126)
zapisanych na liste vlastnictva (LV) ¢islo X. vedeného Spravou katastra Lucenec
v k.a. T.. V zmysle uveden¢ho LV je z celkového poctu 63 vlastnikov 5 vlastnikov
neznamych a podiel nehnutelnosti je v sprave Slovenského pozemkového fondu, 31
vlastnikov je mftvych, pricom do dorieSenia vlastnickych vztahov ich zastupuje
Slovensky pozemkovy fond a 11 zijacich vlastnikov sa valného zhromazdenia
nezucastnilo (vlastnicky podiel 15/126).

Ako uviedol krajsky sud, na zdklade uvedeného mal Zalovany za preukazané,
ze dané valné zhromazdenie bolo uznasaniaschopné.

Ziadny z udajnych &lenov Urbariatu PS T. podpisanych pod odvolanim proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu, ktorych zastupuje Zalobca nie je
zapisany na LV ¢. X, k.. T., ktorého vlastnictvo sa vztahuje k predmetu sporu.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloéenstvach
v platnom zneni, sa ¢lenmi spolocenstva mozu stat’ len tie fyzické a pravnické osoby,
ktoré¢ su vlastnikmi podielu spolo¢nej nehnutelnosti avzmysle § 17 ods. 2
citovaného zdkona modZzu byt do organov PS voleni ¢lenovia spolocenstva star§i ako
18 rokov.

Na namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu (ako
ina pojedndvani pred odvolacim sidom) Najvyssi sid Slovenskej republiky
neprihliadol, nakol'ko tieto neboli uplatnené v zalobe. Okrem iného tieto povazuje
za irelevantné vo vztahu k predmetom sporu ako i ucelové, ktoré nemdzu privodit’
iné rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom krajského stidu udava,
ze zakon ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v platnom zneni
neupravuje bliz§ie sposob zvolavania valného zhromaZzdenia, neustanovuje ani lehotu,
v akej sa ma zvolat a neupravuje ani dalSie procesné postupy okolo vnutro -
spoloc¢enského Zivota takychto spoloCenstiev. Taktiez povazuje za spravny nazor
zalovaného ako i krajského sudu, Ze v danom pripade nie je moZné nijakym
spoésobom pouzit analdégiu k Obchodnému zakonniku.
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Najvyssi sad SR preto nebude opakovat ododévodnenie preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu ani nebude opakovat oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce
odkazuje (§ 219 ods.2 OSP v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., t¢innom od 15. oktébra
2008). V stdnom odvolacom konani nevyS$li najavo Ziadne také nové skuto€nosti,
s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.

Preto Najvyssi sad SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim veci a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dévodmi podanej
zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP. Neuspesnému zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovany

spravny organ nema zo zakona pravo na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. novembra 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



