Najvyssi sud
Slovenskej republiky
2 Tos 7/2006

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v trestnej veci proti obzalovanému
Doc. MUDr. M. S., CSc., pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Tr. zak. ufinného do 1. januara 2006,
na verejnom zasadnuti konanom dna 7. aprila 2008 v Bratislave, prerokoval
odvolanie obZalovaného, proti rozsudku épeciélneho sudu v Pezinku,
z 8. februara 2006, sp. zn. PK 2 TS 3/2005, a rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. januara 2006 odvolanie

obZalovaného Doc. MUDr. M. 8., CSc., sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku, z 8. februara 2006, sp. zn.
PK 2 T§/2005, bol obzalovany Doc. MUDr. M. S., CSc., uznany vinnym z trestného
Cinu prijimania Uplatku ainej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1

Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 30. juna 2003 v Case 0 8.58 hod. z neustaleného miesta telefonoval
zo svojho mobilného telefonu Cislo X. R. K., trvalym bydliskom V. L.
€. X., na jeho mobilny telefén s Cislom X. a pozadoval od neho uUplatok za porodnicky
ukon zo dna 25. juna 2003, ktoremu sa podrobila jeho manzZelka vo Fakultnej
nemocnici R., vy8ku uplatku upresnil pri osobnom stretnuti na jeho pracovisku
v mesiaci november 2003 na Ciastku 10 000 Sk s podmienkou, ze ak mu uplatok
neda, tak vySkrtne jeho manzelku zo zoznamu svojich pacientok a dfa

27. januara 2004 v Case asi okolo 12.00 hod. v ambulancii €islo X. vo Fakultnej
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nemocnici B. prevzal od R. K. uplatok v sume 7 000 Sk a nasledne peniaze ukryl

v miestnosti Cislo X., kde boli pri prehliadke tychto priestorov najdené a zaistené.

Za to mu bol podfa § 160a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006

uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006
mu bol vykon uloZzeného trestu podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu
2 (dva) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr, zak. u€inného do 1. januara 2006 mu bol uloZeny

penazny trest vo vysSke 30 000 (tridsattisic) Sk.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 mu bol pre pripad
zmarenia vykonu penazného trestu ulozeny nahradny trest odnatia slobody

vo vymere jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany
Doc. MUDr. M. S., CSc. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze zalovaneého trestného €inu sa nedopustil. V konani nebol vykonany jediny dékaz,
ktory by preukazoval, Ze od svedka K. Ziadal alebo prijal uplatok. Rozhodnutie
prvostupnového sudu je zaloZzené na rozpornych vypovediach svedkov K., ktori jeden
o druhom tvrdili, ze prave tento odovzdal uplatok. Rozpory vo vypovediach svedkov
sa doplnenym dokazovanim odstranit nepodarilo, naopak, tieto sa este prehibili.
Na bankovkach, ktoré boli najdené v miestnosti €. X. neboli najdené jeho
daktyloskopické odtlacky, ¢o svedCi o tom, Ze on s peniazmi nemanipuloval a tieto

boli podstréené s ciefom ho diskreditovat.

Cela zalezitost je manipulaciou zo strany organov cinnych v tresthom konani
vratane sudu, pretoze v tom Case potrebovali za kazdu cenu vykazat vysledky v boji
proti korupcii. Policia prostrednictvom svojich prislusnikov (svedok Z.) nepripustnym
spbésobom zasahovala do priebehu skutkového deja v snahu docielit prevzatie
penazi od svedka K. a svedCi o tom ta skutoCnost, ze zo zvukového zaznamu boli

vymazané telefonické rozhovory medzi svedkom K. asvedkom Z., ktory riadil
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policajnu akciu. Samosudca na hlavhom pojednavani uviedol skuto&nosti ohfadne
potratu svedkyne K., ktoré nemohol vediet zo spisového materialu a ani
zo zadovazenej zdravotnej dokumentacie. SvedCi to o snahe stihat obzalovaného

aj za nedovolené prerusenie tehotenstva.

Obzalovany tiez uviedol, ze nie je pravdou, ze by odmietal vydat svedkyni K.
zdravotnu dokumentaciu. Tato je sice majetkom zdravotnickeho zariadenia, avSak
bol ochotny dat svedkyni képiu. Svedkyna okrem toho nemala Ziaden narok

na vysetrenie v tomto zdravotnickom zariadeni.

Svedok K. ako agent policie prekroCil zakonné medze, ked mu opakovane
ponukal peniaze, ktoré od neho neZiadal a aj ich odmietol zobrat. Odévodnenie
prvostupnového sudu v tom smere, Ze svedok konal v sulade so zakonom preto
vyznieva nepresvedCivo a ucelovo, ked sud vytvoril zakonom nepoznany pojem

»-agenta kontrolora“.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti obZalovany Ziadal, aby bol prvostupriovy
rozsudok zruSeny v celom rozsahu a on bol spod obZaloby oslobodeny, alternativne

aby bola vec vratena Specialnemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky s poukazom na spravnost prvostupfiového rozsudku navrhla odvolanie

obzalovaného zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na podklade odvolania
obZalovaného podla § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 preskumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatef
podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie

nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze prvostupnovy sud vykonal vo veci
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové

aj pravne zavery. Svoje rozhodnutie aj nalezZite a podrobne oddévodnil. Na toto
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oddvodnenie odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu a k odvolacim namietkam

obzalovaného dodava:

Prvostupfiovy sud po zruSeni pdbvodného odsudzujuceho rozsudku
z 8. septembra 2005 vykonal doplnenie dokazovania v rozsahu nariadenom

odvolacim sudom.

Vysluchom svedkov manzelov K. a obZalovaného za sufasného prehratia
zvukového zaznamu z 27. januara 2004 sud ustalil, Ze to bol prave svedok K., kto
odovzdal obzalovanému peniaze pozadované ako uplatok. Vyplyva to nepriamo
aj z vypovedi samotného obzalovaného, ktory vypovedal, Ze to bol prave svedok K.,
ktory mu ponukal opatovne peniaze (peniaze odmietol vziat) a nikdy v tejto suvislosti
nespominal svedkynu K. Rozpor vo svojich predchadzajucich vypovediach navzajom
a rozpor s poslednou vypovedou o tejto skutoCnosti svedkovia vysvetlili

neobvyklostou situacie, do ktorej sa dostali a ktora bola pre nich neprijemna.

Je nespornym, Ze peniaze v sume 7 000 Sk sa pri prehliadke priestorov
v miestnosti €. 56 nasli. 18lo o sedem kusov tisickorunovych bankoviek z celkovo
patnasttisicovej sumy evidovanych penazi z policajnych zdrojov, ktoré policajti

odovzdali pred policajnou akciou na tento ucel svedkovi K.

Neprichadza do uvahy, aby tieto bankovky niekto na miesto, kde boli najdené,
podstréil. Svedkyna K. bola cely ¢as az do konca vySetrenia a odchodu z ambulancie
v pritomnosti obZalovaného a aj zdravotnej sestry svedkyne K. Svedok K. bol v ¢ase,
ktory bol identifikovany ako moment odovzdania penazi (vyplyva to z kontextu
rozhovoru) a aj predtym taktiez v priestoroch ordinacie iba v pritomnosti
obzZalovaného a zdravotnej sestry. Pred samotnym vySetrenim svedkyne K., ktorému
predchadzalo odovzdanie penazi, svedok z ordinacie odiSiel a uz nemal moznost

peniaze podstrcit.

Peniaze si mal obzalovany po prevzati dat do vrecka na lekarskom plasti
a zrejme v Case, ked iSiel do sesterskej izby privolat svedkynu K. k vySetreniu
svedkyne K. uschoval peniaze pod krabicu, kde boli aj najdené. Pritom policajti

vykonavajuci zakrok peniaze najprv hladali vo vrecku plasta obzalovaného
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a v ordinacii, a to pomerne dlho, az ked peniaze nemohli najst, pristupili k prehliadke
prifahlych priestorov a bankovky nasli vo vedlajSej miestnosti. Je treba pripomenut,
Ze ak by niekto chcel peniaze podstrCit obZalovanému bez jeho vedomia a tak mu
poskodit, mohol podstrcit celu sumu patnasttisic slovenskych korun. Najdena vSak
bola len suma sedemtisic slovenskych korun, teda prave tolko, kolko vyplynulo

Z rozhovoru medzi zu€astnenymi.

Je samozrejmé, ze existuju len zvukové zaznamy dvoch stretnuti
obZalovaného so svedkom K., v druhom pripade aj za ucasti dalSich oséb, pretoze
stretnutia sa zaznamenavali az v Case, ked svedok K. vystupoval ako policajny agent
v zmysle prislusnych ustanoveni vtedy platného Trestného poriadku. Z obsahu tychto
rozhovorov je zrejmé koruptné konanie obZalovaného a napriek tomu,
Ze sa jednoznacne hovorilo o peniazoch, ktoré mu mali byt poskytnuté, ani raz
Ziadnym spdsobom toto neodmietol, svedka neposlal pre¢ a nevydal mu zdravotny
zaznam jeho manzelky, resp. jeho kopiu. Naopak, opatovne vysSetril po prijati penazi
svedkyriu K. v nemocninej ambulancii, kde ako pacientka nepatrila,
Co jej a jej manzelovi kratko predtym vysvetloval aj so zdravotnou sestrou.
Z vypovedi obzalovaného, ale aj dalSich svedkov vyplyva, Ze takychto ,privatnych®

pacientok mal obzalovany v ambulancii viacero.

Co sa tyka chybajucich &asti zvukového zaznamu, tak je potrebné uviest,
Ze bolo chybou policie, ze tieto telefonické rozhovory medzi svedkom K. a riadiacim
déstojnikom policie svedkom Z. neboli od pociatku sucastou zvukového zaznamu
z 27. januara 2004. Odvolaciemu sudu nie je znamy dbévod, pre€o boli zo zaznamu
vyradené, ale tieto nahravky sa podarilo prvostupfiovému sudu z policajnych zdrojov
zabezpecit aich prehratim (prepis je suCastou spisu) a vysluchom svedkov zistit,
Ze iSlo iba o zistovanie zo strany policajtov, ¢i uz doslo k odovzdaniu penazi a Ci uz
mo&zu vykonat zasah v ambulancii. Z obsahu tychto rozhovorov nemozno v ziadnom
pripade vyvodit zaver, Ze iSlo osnahu za kazdu cenu vyprovokovat korupcné
spravanie sa obzalovaného. Pritom z vypovedi samotného obzalovaného by malo
vyplyvat, Ze sa im to ani nepodarilo, pretoZe viackrat ponukané peniaze odmietol.
Napriek tomu tieto boli najdené na mieste, kde ich nikto iny nemohol v kritickom Case
dat.
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Je pravdou, Ze na najdenych bankovkach neboli najdené daktyloskopické
odtlacky obzalovaného. Neboli vSak najdené ani iné pouzitelné daktyloskopické
stopy a z miesta, kde boli peniaze uschované je zrejmé, ze v tomto smere

obZalovany prejavil znaénu opatrnost po prevzati pernazi.

Neobstoji ani tvrdenie obhajoby na zainteresovani samosudcu na urcitej
snahe organov trestného konania o diskreditaciu obzalovaného. Namietana
skutoCnost’ o potrate svedkyne K. bola spominana v rozhovore medzi obZalovanym
a svedkom K. dna 22. januara 2004, je zachytena vo zvukovom zazname a v prepise
zaznamu na €. I. 189 spisu. Samosudca rovnako ako odvolaci sud tuto okolnost’ zistil
pri Studiu spisového materialu. Odvolaci sud nezistil ziadne skuto¢nosti podporujuce
tvrdenia obzalovaného o akejsi snahe policajnych organov o jeho diskreditaciu

za kazdu cenu.

Co sa tyka konania svedka K. v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, tak zo spisového materidlu vyplyva jednoznacne, ze tento
po priamej vyzve obzZalovaného na uhradenie podiZznosti a po osobnom stretnuti
v snahe ziskat zdravotnu dokumentaciu manzelky oznamil policajnym organom
korupCné spravanie obzZalovaného. Prislusnym postupom sa stal agentom a dalSie
stretnutia uz boli zaznamenavané zvukovym zaznamom. Z obsahu tychto zaznamov
nevyplyva, Ze by svedok provokoval korupéné spravanie u obzalovaného,
ale Ze hovorili o jeho predchadzajucich finanénych poziadavkach, tieto upresrnovali
a dohadovali podmienky ich splnenia. K odovzdaniu penazi nakoniec aj pri druhom
stretnuti doSlo napriek tomu, Ze obzalovany mal viacero moznosti peniaze odmietnut

a vlastne ani nemal dévod sa so svedkami K. stretnut.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze medze zakonného postavenia agenta
v zmysle § 88b Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 neboli v ziadnom smere

prekroCené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupnovy sud
postupoval spravne a v sulade so zakonom a zistenym skutkovym stavom, ked uznal
obZalovaného vinnym z trestného Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody

podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.
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Rovnako spravne su potom aj vyroky o uloZzenom treste odnatia slobody

a penaznom treste.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na podrobné

oddvodnenie prvostupnového rozsudku, ktorého zavery si osvojuje.

KedZe NajvysSi sud Slovenskej republiky nezistii dévodnost odvolacich
tvrdeni obZzalovaného Doc. MUDr. M. S., CSc., v Ziadnom smere, jeho odvolanie
podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 7. aprila 2008

JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



