4 Cdo 250/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci Zalobcov
1/ M. P., byvajiceho v T a 2/ V. P., byvajuceho v T, proti zalovanym 1/ .. H., byvajicemu
v P, 2/ V. L., byvajucemu v P, 3/ M. S., byvajicemu vP a 4/ J. G., byvajicemu v R,
zastipenému JUDr. F, advokatom v P, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde PreSov
pod sp.zn. 12 C 423/99, o dovolani zalovaného 4/ proti uzneseniu Krajského sidu v Presove

z 30. mdja 2007 sp.zn. 13 Co 38/06 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove z 30. maja

2007 sp.zn. 13 Co 38/06 zruSuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. juna 2005 ¢.k. 12 C 423/1999-222 zaviazal
zalovanych 1/ az 3/ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ 349 906 Sk so 17,6 %
urokom z omeskania od 20. augusta 1997 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v Gasti proti Zalovanému 4/ zamietol, Zalovaného 1/ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 2/ 100 000 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od 1. novembra 1997 do
zaplatenia v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych 1/ az 3/ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 1/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 44 914 Sk na ucet ich
pravneho zastupcu. Zalovaného 1/ zaviazal na nahradu trov konania Zzalobcovi 2/ vo vyske

21 318 Sk na tdet jeho pravneho zastupcu. Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne



2 4 Cdo 250/2007

na nahradu trov konania Zalovanému 4/ vo vyske 9 016 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.
Takto rozhodol ked’ mal za preukazanu existenciu zodpovednosti Zalovanych 1/ az 3/ za
$kodu, ktorl svojim konanim Zalobcovi 1/ a 2/ sposobili. Co sa tyka zodpovednosti za §kodu
zalovaného 4/, ktorej sa zalobca 1/ doméhal okresny sud konstatoval, ze existenciu jeho
zodpovednosti sa zalobcovi 1/, na ktorom lezalo dokazné bremeno nepodarilo preukazat’.
O trovach konania ohladne Casti naroku zalobcu 1/ o zaplatenie 349 906 Sk sud prvého
stupnia rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Vychadzajuc zo zésady uspesSnosti upravenej
v tomto ustanoveni ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit’ uspeSnému zalobcovi 1/
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo vyske 13 996 Sk
a trovy pravneho zastipenia vo vyske 30 918 Sk, spolu vo vyske 44 914 Sk na ucet zastupcu
zalobcu 1/ a to spolo¢ne a nerozdielne. O trovach konania v casti ndroku Zalobcu 2/
o zaplatenie 100 000 Sk sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vychadzajic
zo zéasady Uspesnosti upravenej v tomto ustanoveni ulozil zalovanému 1/ zaplatit’ ispesnému
zalobcovi 2/ trovy konania pozostadvajice zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo
vyske 4 000 Sk a trovy pravneho zastapenia 17 318 Sk, spolu vo vyske 21 318 Sk a to na ucet
pravneho zastupcu zalobcu 2/. Dalej sud prvého stupiia zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ nahradit
zalovanému 4/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 916 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.
Vychadzal zo zistenia, Ze zalobcovia 1/ a 2/ vo vztahu k zalovanému 4/ boli netspesni, ¢o ma
oporu v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. Priznané trovy konania zalovaného 4/ pozostavaju

z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 9 016 Sk.

Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ v casti vyroku o troviach konania vo vztahu
k zalovanému 4/ Krajsky std v PreSove uznesenim z 30. mdja 2007 sp.zn. 13 Co 38/06
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcov 1/, 2/
a zalovaného 4/ potvrdil. Vzhladom na to, Ze obaja Zzalobcovia neboli vo vztahu
k Zzalovanému 4/ Uspesni, spravne rozhodol sud prvého stupna o trovach konania tychto

ucastnikov podla § 142 ods. 1 O.s.p. ak zalovanému 4/ priznal ich nahradu.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu Zalobcov
1/, 2/ a zalovaného 4/ podal odvolanie zalovany 4/, ktory ziadal zmenit' rozsudok v tejto Casti
a priznat mu celkovi ndhradu trov konania od kazdého zo zalobcov, vratane DPH vo vyske
112 671 Sk. Odvolaci sid vyzvou zo 14. jina 2006 vyzval Zalovaného 4/ na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 6 216 Sk v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy

s poucenim, ze ak nebude sudny poplatok za odvolanie v tejto vyske zaplateny, sid konanie
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zastavi. Zalovany 4/ vyrubeny stdny poplatok za odvolanie 6 216 Sk odmietol uhradit’, preto
po vrateni veci sudu prvého stupna na rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania
o odvolani Zalovaného 4/ sud prvého stuptia uznesenim zo 14. novembra 2006 pod c.k.
12 C 423/1999-245 podl'a § 10 ods. 1 zak.¢c. 71/1992 Zb. konanie o odvolani zalovaného 4/
zastavil s tym, Ze v tejto Casti ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho

konania.

Na odvolanie zalovaného 4/ proti uzneseniu sudu prvého stupiia o zastaveni konania
o odvolani zalovaného 4/ ktory namietal, ze sudny poplatok sa neplati z odvolania alebo
dovolania podaného proti sidnemu rozhodnutiu procesnej povahy, Krajsky siud v Presove
unesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie o odvolani Zalovaného 4/ zastavené
potvrdil. Takto rozhodol s poukazom § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky st uroky, uroky z omesSkania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim. V konkrétnom pripade zalovany 4/ odvolanim napadol rozsudok
sudu prvého stupiia v ¢asti vyroku o trovach konania, teda ak st trovy konania prisluSenstvom
pohladavky, stdvaji sa samostatnym predmetom poplatkového ukonu (§ 7 ods. 2 zak.
€. 71/1992 Zb.). KedZe zalovany 4/ z tohto samostatného predmetu poplatkového tkonu na
zéklade vyzvy krajského sudu nezaplatil stidny poplatok vo vyske 6 216 Sk spravne rozhodol
sud prvého stupiia, ak uznesenim konanie o odvolani zalovaného 4/ zastavil. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud preto potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie

o odvolani zalovaného 4/ zastavené ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu (vyroku, ktory potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia, ktorym bolo konanie o odvolani zalovaného 4/ zastavené) podal dovolanie Zalovany
4/, ktory ho navrhol zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie s poukazom na ustanovenie
§ 237 pism.f/ O.s.p. Mal za to, ze v prejednavanej veci procesné sudy pochybili, ked’ zastavili
odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku stdu
prvého stupna, ktoré smerovalo do vyroku o nahrade trov konania. Sudny poplatok sa neplati
z odvolania alebo dovolania podaného proti sidnemu rozhodnutiu procesnej povahy a proti
rozhodnutiu o trovach konania, pretoZze tu nemozno na poplatkové ucely vychadzat z ceny
naroku v konani uplatiovaného. V tejto stvislosti poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 24. jala 1997 sp.zn. 1 Co 10/1997. Poukazal na to, Ze trovy
v ob¢ianskom sudnom konani, kde zdkon o sudnych poplatkoch vymedzuje poplatkova

povinnost’ tak, Ze tato vznika podanim navrhu vo veci samej odvolania a dovolania alebo
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ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ alebo
dovolatel’, deklaruje, ze s podanim navrhu sa poplatok z trov konania, ktoré sa uplatiuji od
samého zaciatku neplatia. Aj ked’ rozhodnutia o trovach konania v kone¢nom dosledku maji
formu uznesenia, neznamena to, Ze si samostatnym narokom, ktory mozno subzumovat’ pod
ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktoré¢ho prisluSenstvom pohl'adavky

su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 4/ je

pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sadu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujucemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak
nim bolo potvrdené bud uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvého stupna, avSak vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) a ani o jeho uznanie (neuznanie) alebo vyhlasenie za vykonateIné

(nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
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Vzhl'adom na uvedené je dovolanie Zalovaného 4/ proti oznacenému uzneseniu

nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pretoZe ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sid zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sidom. Odnatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sidu, znemoZziujici
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny

poriadok.

Najvyssi std Slovenskej republiky uZ vo svojom rozsudku z 30. juna 1993 sp.zn.
4 Cdo 70/93 uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod
¢. 50/1997 vyslovil, ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10
zék.C. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov hoci pre tento postup nebol zakonny dévod
je odnatie moZnosti €astnikovi konat’ pred sidom podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. O takyto pripad

v prejednavanej veci ide.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zak.c. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) sidne poplatky (d’alej len poplatky) sa vyberaji za jednotlivé ukony
alebo konania suidov ak sa vykonavaji na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov
a prokuratary (d’alej len poplatkovy ukon) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov

a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zdkona.
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V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie pri dovolani ten, kto

podal dovolanie (§ 2 ods. 4 veta prva zak.c. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Z ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyplyva,
ze sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zékladu poplatku (d’alej len
percentna sadzba) alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd
i v odvolacom konani. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vySke dvojnasobku poplatku

ustanoveného s sadzobniku.

V odvolacom konani je zdkladom poplatku cena néroku uplatiiovaného v odvolani. To

plati i pre dovolanie (§ 7 ods. 9 zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zak.c. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze
ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo
dovolania sud vyzve poplatnika, aby sudny poplatok zaplatil v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.

O néasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Pre nezaplatenie poplatku stid konanie nezastavi, ak ziada zaplatenie poplatku vo
vyske odporujicej uprave podl'a tohto zdkona (§ 10 ods. 2 pism.e/ zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov).

Z odvolania Zalovaného 4/ z 23. septembra 2005 (€.1. 232 spisu) vyplyva, ze tymto
opravnym prostriedkom napada len vyrok rozhodnutia sudu prvého stupiia v tej Casti, v ktorej
mu sud priznal nédhradu trov konania voci zalobcom 1/, 2/ vo vyske 9 016 Sk. Podla jeho
nazoru, celkova nahrada trov konania u kazdého zo zalobcov vratane DPH ¢ini 112 671 Sk.
Ziadal v tejto Casti napadnuté prvostupiiové rozhodnutie odvolacim sudom preskamat’

a priznat’ mu nahradu trov konania pred sidom prvého stupnia podl'a jeho odvolacieho petitu.

Treba zdoraznit’, Ze je opravnenim ucastnika konania zvazit, v akom rozsahu svoje
opravnenie na podanie opravného prostriedku vyuzije a tym zdroven aj uréuje hodnotu sporu
uplatiiovaného v odvolacom konani, ktora je rozhodujuca pre postdenie vzniku a splnenia si

svojej poplatkovej povinnosti.
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Zalovany 1/ podal odvolanie len &o do vyroku o trovach konania. Pre poplatkové tcely
nemozno vychadzat’ z ceny naroku v konani uplatnovaného. Treba mat’ na zreteli (v zmysle
Gistavnej zasady vyjadrenej v ¢&lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona; ktora sa premietla do § 1
zdkona o sudnych poplatkoch), ze Sadzobnik sudnych poplatkov neustanovuje pre trovy
konania ziadnu sadzbu stidneho poplatku. Odvolacie konanie sa odvija od konania na prvom
stupni. V konani pred sidom prvého stupila sa osobitne poplatok za nahradu trov konania

nespoplatiuje.

Ak preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie
o odvolani Zalovaného 4/ zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zak.
¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) nerozhodol sprdvne a odinal zalovanému 4/

pravo, aby jeho vec bola prejednana v odvolacom konani v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a to
aj vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku o trovach
konania vo vztahu Zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného 4/ zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
ked'Zze od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty

(§ 242 ods. 2 pism.b/ O.s.p., § 243b ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



