Najvyssi sad 6 Obo 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B.L., Austria GmbH, so
sidlom K.S.P. ,X., V.,R., zastupeného JUDr. L.U., bytom C. X., B. proti Zalovanému A.,
spol. sr.0.,s0 sidlom $.X.,B.ICO:X. zastupené¢ho advokéatkou JUDr. D.V., B. X., B,
o zaplatenie 3417 EUR sprisl,, oodvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave z 24. oktoébra2007,¢.k. 57 Cb 81/98-219, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. oktéobra 2007, c.k.

57Cb 81/98-219 sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 104 ods. 1 OSP zastavil
konanie a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne
47 119,50,- Sk nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze nie je dand pravomoc slovenskych sudov. Zistil,
ze predmetny zaviazkovy pravny vzt'ah, na zaklade ktorého je uplatnené pravo na zaplatenie
penaznej pohladavky, sa bude riadit’ rakaskym pravom. O nahrade trov konania rozhodol
v zmysle § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie (¢.1. 220). Namietal, ze pravomoc
a prislusnost’ sudu na prejednanie veci vyplyva z ustanovenia § 37 zdkona o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom (€. 97/1963 Zb.) ako aj z § 84 a 85 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ziadal preto, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.
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Zalobou podanou na sud 1. oktébra 1997 Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo
na zaplatenie pefiazného plnenia. Zalobca mé svoje sidlo v Rakusku a Zalovany ma sidlo
v Slovenskej republike. Je to teda spor, ktory vznikol z medzinarodného obchodného styku.

Je potrebné v celom rozsahu prisvedcCit’ odvolatel'ovi, Ze pravomoc slovenského sudu
vyplyva z ustanovenia § 37 zdkona o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, pretoze
osoba, proti ktorej smeruje navrh ma na izemi Slovenskej republiky svoje sidlo.

Je preto vecne nespravny nazor sudu prvého stupnia, Ze ak dany pravny vztah
sa posudzuje podla iného pravneho predpisu nez slovenskym prdvom, tak nie je dana
pravomoc slovenského sudu.

Miestne prisluSnym vSeobecnym sudom v obchodnych veciach podla § 84 a § 85
ods. 4 OSP je sud, v obvode ktorého ma Zalovany svoje sidlo.

Zalovany ma sidlo v izemnom obvode okresu Bratislava II. Tento izemny obvod patri
do pdsobnosti Okresné¢ho sidu Bratislava II, ktory je vSeobecnym sudom Zalovaného.
Na prejednanie tohto sporu je v prvom stupni vecne prislusny krajsky sud podla § 9 ods. 3
pism. ¢/ bod 12. OSP v zneni platnom v Case zacatia konania (§ 11 ods. 1 OSP).

Krajsky sud v Bratislave, v ktorého obvode je vSeobecny sud zalovaného je teda
prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci. Tento sid doposial aj vo veci
do predmetného napadnutého rozhodnutia aj konal.

Krajsky sud teda pochybil, ked’ dosiel k zaveru, ze nie je dana pravomoc slovenského
stdu. Z uvedeného dovodu Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla
§ 221 ods. 1 a ods. 2 OSP zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho sudu rozhodne sud prvého stupiia v dalSom konani (§ 224

ods. 3 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. januara 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



