Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 53/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prédvnej veci navrhovatela: M. L.,
a. s., so sidlom P., ICO: X.X., zastupeny C., s.r. 0., so sidlom T., ICO: X., proti odporcovi:
P., a. s., so sidlom D., ICO: X.X,, zastupeny JUDr. M. L., advokat, so sidlom Z., 0
nariadenie predbezného opatrenia,

o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo 7. maja 2013,

sp. zn. 16 Cob 98/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaodmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy do volacicho konania,
ktoré pozostavaji z trov pravneho zastipenia vo vyske 161,55 eur na ucet jeho pravneho

zastupcu, do 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Okresny sud Partizanske ( std prvého stupnia ) v konani o navrhu navrhovatela

0 vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi zdrzat’ sa akychkol'vek

ukonov smerujucich k vykonu zdlozného prava zriadeného v prospech odporcu

na nehnutel'nostiach uznesenim ¢. k. 3Cb 15/2012-164 zo dna 28. 01. 2013 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym

1. ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujlicich k vykonu

zalozného prava zriadeného v prospech zalovaného na nasledovnych nehnutelnostiach

vo vlastnictve Zalobcu, a to na nehnutelnostiach v spoluvlastnickom podiele 1/1:

a) pozemok registra ,,C." s pare. ¢. X. vo vymere 1831 m?, druh pozemku Zastavané

plochy a nadvoria
b) pozemok registra ,,C.“ s parc. ¢. X. vo vymere 11 m?, druh pozemku Zastavané

plochy a nadvoria
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C.) pozemok registra ,C." * parc. & X. vo vymere 752 m? druh pozemku Zastavané
plochy a nadvoria
d) pozemok registra ,,C.“ s parc. ¢&. X. vo vymere 763 m?, druh pozemku Zastavané
plochy a nadvoria
e) stavba - druh stavby 1, popis stavby admin. bud., so supisnym ¢islom 30, postavena
na pozemku registra ,,C.““ s parc. ¢. X., vo vymere 1831 m?, druh pozemku Zastavané
plochy,
f) stavba - druh stavby 1, popis stavby vytah pre admin. bud., so supisnym ¢islom 30,
postavend na pozemku registra ,,C.“ s parc. ¢&. X., o vymere 11 m? druh pozemku

Zastavané plochy a nadvoria,

evidovanych na liste vlastnictva ¢islo X., vedenom Katastralnym tradom v Trencine,
Spravou katastra Partizanske, okres Partizanske, obec Partizanske, pre katastralne uzemie
Partizanske, ( dalej len ,,nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X.“ ) na zéklade Zmluvy
0 zriadeni zalozného prava k nehnutel'nosti ¢. X.X. zo dna 07. 08. 2008, podl'a ktorej bol
vklad zdlozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod V., a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

. ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujacich k vykonu
zaloznych  prav, povodne  zabezpeCujucich Zmluvu o tvere ¢ X
zo dna 28. 11. 2005 a Zmluvu o uvere ¢ X. zo dna 31. 10. 2006,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, zakdzal zalovanému konat’
Vv mene zalobcu ako aj vykonavat’ akékol'vek ukony smerujiice k zmene vlastnictva vyssie
uvedenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.
. ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujicich k vykonu
zalozného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav
pod €. X. dia 29. 11. 2005, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkol'vek ukonov smerujlicich k vykonu
zalozného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zéaloznych prav
pod ¢. X. dia 31. 10. 2006, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

. ulozil Zalovanému prijimat’ akékol'vek plnenia ( inkasé ) od dlznikov Zalobcu uhradzanych
na zéklade jednotlivych zmluv o ndjme s néaslednou mozZnostou kipy prenajatej veci,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej

. ulozil zalovanému povinnost zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujucich k uplatneniu
narokov ako opravnené¢ho z Notarskej zapisnice napisanou notarkou JUDr. A. W., so

sidlom notéarskeho uradu A.L., dila 28. 11. 2005, pod €. N., N., N., a z Notérskej zapisnice
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napisanou notarkou JUDr. A. W., so sidlom Notarskeho tiradu A.L., dha 31. 10. 2006, pod
¢. N., N., N.,
a to najmi podania navrhu na vykonanie exekucie, a to az do pravoplatného skoncenia

konania vo veci samej.

Zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ podat’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
navrh na zacatie konania o urcenie zaniku zalozného prava proti Zalovanému, ktoré zalozné
pravo vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
¢. XX. zo dna 07. 08. 2008, podla ktorej bol vklad =zalozného prava
do katastra nehnutel'nosti povoleny pod V.V..

Krajsky sid v Trenéine ( odvolaci sid ) na odvolanie odporcu uznesenim
zo 7. mgja 2013, sp. zn. 16 Cob 98/2013 pripustil spitvzatie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v Casti vyroku 2, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu zaloznych prav povodne zabezpecujlcich
Zmluvu o uvere ¢ X. zo diha 28. 11. 2005 a Zmluvu o uvere ¢ X
z0 dna 31. 10. 2006 a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vyroku ¢. 4,
ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa akychkol'vek ukonov smerujicich
k vykonu zalozného prava zaregistrovanom v Notarskom registri centralnych zaloznych prav
pod ¢. X. dna 29. 11. 2005 a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vyroku
¢. 5, ktorym sud ulozit’ zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov smerujtcich k
vykonu zalozného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav
pod ¢. X. dna 31. 10. 2006 a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vyroku
¢. 6, ktorym sud zakazal zalovanému prijimat’ akékol'vek plnenia ( inkasa ) od dlznikov
zalobcu uhradzanych na zaklade jednotlivych zmlav 0 najme
s naslednou moznostou kipy prenajatej veci a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej a vyroku €. 7, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek
ukonov smerujtcich k uplatneniu narokov ako opravneného z Notérskej zapisnice napisanou
notarkou JUDr. A. W., so sidlom Notarskeho tiradu A.L. dia 28. 11. 2005 pod ¢. N., N., N.
a z notarskej zépisnice napisanou notarkou JUDr. A. W., so sidlom
notarskeho uradu A.L. dna 31. 10. 2006 pod ¢. N.,
N., N. a to najmi podania navrhu na vykonanie exekucie
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v tejto casti napadnuté uznesenie
zru$il konanie o navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia v bodoch 2, 4, 5, 6, 7

zastavil.
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Vo zvysSnej Casti a to vyroku €. 1, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa akychkol'vek ukonov smerujucich k vykonu zalozného préva zriadeného v prospech
zalovaného na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. X., na zdklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢ X.X. zo dna 07. 08. 2008, podla
ktorej bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod V.,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a vyroku €. 3, ktory sud zakéazal
zalovanému konat' v mene zZalobcu ako aj vykonéavat’ akékol'vek tkony smerujice k zmene
vlastnictva vysSie uvedenych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania

vo veci samej napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania, pretoze konanie bolo zastavené.

V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze po zisteni, Ze zalobca vzal
spat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia v Casti tykajicej sa nehnutelnosti v jeho
vlastnictve, ktorym std vo vyroku ¢. 2 ulozil Zalovanému povinnost’ zdrZat’ sa akychkol'vek
ukonov smerujucich k vykonu zéloznych prav pdvodne zabezpecujucich Zmluvu o uvere
¢. X. zo dia 28 11. 2005 a Zmluvu o uvere ¢ X. zo dia
31. 10. 2006 a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vyroku €. 4,
ktorym sud wulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akychkol'vek ukonov smerujicich
k vykonu zalozného prava zaregistrovanom v Notarskom registri centralnych zaloznych prav
pod ¢. X. dna 29. 11. 2005 a to az do pravoplatného skoCenia konania vo veci samej, vyroku
¢. 5, ktorym sud ulozit’ Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov smerujicich k
vykonu zalozného prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav
pod ¢. X. dna 31. 10. 2006 a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vyroku
¢. 6, ktorym sud zakazal zalovanému prijimat’ akékol'vek plnenia ( inkasa ) od dlznikov
zalobcu uhradzanych na zaklade jednotlivych zmlav 0 najme
s naslednou moznostou kupy prenajatej veci a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej a vyroku €. 7, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek
ukonov smerujucich k uplatneniu ndrokov ako opravneného z Notérskej zépisnice napisanou
notarkou JUDr. A. W., so sidlom Notarskeho tiradu A.L. dia 28. 11. 2005 pod ¢. N., N., N.
a z notarskej zéapisnice napisanou notarkou JUDr. A. W., so sidlom
notarskeho uradu A.L. dna 31. 10. 2006 pod ¢. N.,

N., N. a to najma podania navrhu na vykonanie exekucie
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a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, sud prvého stupna vyzval
zalovaného podanim zo dna 13. 03. 2013, aby sudu oznamil a vyjadril sa, ¢i sthlasi
s CiastoCnym spit'vzatim ndvrhu, pricom Zalovany sa k spitvzatiu nevyjadril, ale stdu
oznamil prekazku rei iudicata. Odvolaci sid postupom podla § 208 O. s. p. pripustil
spiatvzatie navrhu uvedenej Ccasti, zru$il rozhodnutie sidu prvého stupiia vo vyroku

¢.2,4,5,6,7av tejto Casti konanie zastavil.

Odvolaci sid uviedol, ze ma k dispozicii rozhodnutie Okresného sudu Dunajska
Streda ¢. k. 11 Cb 116/2012-223 zo dna 30. 11. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
22. 12. 2012. Ide o konanie tych istych ucastnikov konania, v takom istom procesnom
postaveni, toho istého predmetu nariadenia predbezného opatrenia, ktoré sa tyka tych istych
skutkovych okolnosti ako konanie 16 Cob 98/2013 ( konanie vedené Okresnym sudom
Partizanske sp. zn. 3 Cb 15/2012).

Odvolaci sud skonStatoval, Ze nedoslo k zmene skutkovych okolnosti vo veci navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhl'adom na uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda ¢. k. 11 Cb 116/2012-223 zo dna 30. 11. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
22.12. 2012 doslo k procesne;j situacii, ktora vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j.
Preukdzatelne nastali skuto¢nosti, ktoré maji za nasledok zastavenie konania podla
§ 103 O.s.p.a§ 104 ods. 1 O. s. p., a to v Casti, v ktorej zZalobca nevzal navrh na vydanie
predbezného opatrenia spat’, a to vo vyroku 1 a 3 pre prekazku rei iudicata. Odvolaci sud

preto napadnuté uznesenie vo vyroku €. 1 a 3 zrusil a konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu proti vyroku, ktorym bolo uznesenie sudu
prvého Stupnia vo vyroku €. 1 a 3 zrusené a konanie zastavené podal navrhovatel’ dovolanie,
v ktorom navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zruSit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania oddévodnil ustanovenim § 237 pism. f/, O. s. p., t. j., G€astnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ako do volaci dovod uvadzal,

ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, ( § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. ).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl predovsetkym v skuto¢nosti, ze odvolaci
sud nespravne posudil prekazku res iudicata a vztah prekazky litispendencie k prekazke

res iudicata.
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Svoje pripomienky zhrnul nasledovne

1. V konani na Okresnom sud Dunajska Streda pod sp. zn. 11 Cb 116/2012, vznikla prekazka
litispendencie, ktora brdnila konajicim sidom rozhodnut, avSak konajice sidy na dant
skuto¢nost’ neprihliadli a rozhodli Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. 12. 2012.

2. Vzniku prekazky res iudicata pri uzneseni Okresny sud Dunajska Streda brani
1 skutocnost, Ze Okresny sid Dunajska Streda sa do dne$ného dna nevysporiadal
s rozsirenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, t. j. odnal navrhovatelovi
moznost konat' pred sudom, tym, Ze uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda
nadobudlo dna 22. 12. 2012 pravoplatnost’, bez toho, aby bolo rozhodnuté aj o rozsireni
navrhu na ziklade podania navrhovatela zo dna 30. 11. 2012. KedZe Okresny sud
Liptovsky Mikuld$S rozhodoval i o rozSirenom navrhu, nemohla vzniknat prekdzka
res iudicata

3. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze uUznesenie Okresného sidu Dunajska Streda bolo z dévodu
prekazky litispendencie, ktor(i sid protipravne ignoroval, nezdkonné, nemoze z neho
ziaden ucastnik odvodzovat’ zakonné pravo. Z neprava nemoze vzniknut pravo.

4. Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. sa primdrne aplikuje na novo zacaté konania,
nie na konania, ktoré boli zacaté v ten isty den, kde logicky je potrebné najprv posudit’

otazku mozného vzniku prekazky litispendencie.

Odporca sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, ze ho ziada zamietnut’ a priznat
mu trovy do volacieho konania. Poukazal na nejasne vymedzeny rozsah, v ktorom v podanom
dovolani dovolatel rozhodnutie odvolaciecho sidu napadol. Skonstatoval, ze konanie
je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d) O. s. p., nakol’ko v tej istej veci uz prv
pravoplatne rozhodol Okresny sid Dunajsk4 Streda - uznesenim v celom rozsahu zamietol
navrh navrhovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 23. 11. 2012, ktory je totozny
s navrhom Navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 23. 11. 2012,
ktory podal Navrhovatel’ diia 26. 11. 2012 na Okresnom stide Liptovsky Mikulas, na zaklade
ktorého prebicha Konanie. Uznesenie Okresného sudu Dunajskd Streda zalozilo prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci ( rei iudicatae ) pre predmetné konanie. K vztahu prekazky
res iudicata a a litispendencie uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Dunajskéa Streda nebolo
prislusnym orgédnom ( suidom ) zruSené ani zmenené a stalo sa teda momentom pravoplatnosti
v zasade nezmenitelnym a zaviznym pre ucCastnikov konania a pre vSetky organy,

¢im je naplneny princip pravnej istoty. Odporca sa v podanom vyjadreni d’alej podrobne
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rozvinul argumentdciu tykajlicu sa nesplnenia materidlnych podmienok na nariadenie

predbezného opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. S. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastipeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p.)
skiamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania mé& dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnut’
( len ) pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, nie vSak v kazdom pripade,

ale iba ak podanie dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskiumanie napadnutého rozhodnutia - v pripadoch
stanovenych zakonom - z hl'adiska v zdkone ur¢enych dovolacich dévodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat z aspektu
opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolaciecho dévodu. Dovolanie je v uvedenom
vymedzeni zaroven procesny prostriedok ( nastroj ), ktorym zakon vytvara ucastnikovi
konania procesni moznost, aby v pripadoch ( a za podmienok ) v zdkone uvedenych
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolacieho doévodu spravnost konania alebo
rozhodovania odvolacieho sidu a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého

rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v rdmci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, Ze ucastnik konania nemoze uspeSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu,
ale len z dévodu uvedeného v zdkone. Obciansky stidny poriadok upravuje tri samostatné
do volacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

C.)  rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Treba dodat, Ze do volaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho,
ako ho dovolatel obsahovo vymedzil; do volacie dovody neposudzuje podla toho,
ako ich oznacil dovolatel, ale podl'a ich obsahu. Dovolanie nie je ,,d’alS$im odvolanim*
a nemozno sa nim uspesne domdhat’ revizie skutkovych zisteni sudov niz§ich stupnov
ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej

by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloc¢enstiev ( § 109 ods. 1 pism. C./ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla

§ 109 ods. 1 pism. C./ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
C./ ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né ( nevykonateI'né ) na izemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy,
nie preto, Ze tu nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému
je pripustné dovolanie, a ani o potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej
z kategorii potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az C./ O. s. p.,
ale preto, ze podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalecnom, tlmo¢nom, odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach

tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
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vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
V § 239 ods. 3 O. s. p. st stanovené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie
nie je procesné pripustné, i ked’ pripadne vykazuju znaky uzneseni uvedenych v§ 239
0ods. 1 a 2 O. s. p. Citované ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. takto spod upravy danej
§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. vynima uvedené uznesenia ( medziinym uznesenie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni ), proti ktorym v ddsledku toho dovolanie podl'a tohto ustanovenia

pripustné nie je.

Dovolanie odporcu, ktoré¢ smeruje proti uzneseniu odvolacieho studu o predbeznom

opatreni, je preto podla § 239 ods. 3 O. S. p. nepripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konam postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud
sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nieje postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesné nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne

obsadenym.

Vady uvedené v § 237 pism. a/, b/, C./, d/, e/ a g/ O. s. p. dovolatel' nenamietal

a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid.

Pri skiimani rozsahu, v akom bolo rozhodnutie odvolacieho sidu napadnuté, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatelom podané dovolanie smeruje proti tym vyrokom
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi bolo uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku ¢. 1 a 3
zruSené a konanie zastavené. Uvedeny zaver vyplyva jednak zo skutoCnosti, Ze vyroky
vV napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu na rozdiel od vyrokov v rozhodnuti sidu prvého
stupna cislované nie su, ako aj zo skutocnosti, ze dovolatel v dovolani konStatuje,
ze ,, ...vyrok ¢. 1 a 3 odvolaci sud zrusil a konanie zastavil z dévodu prekazky res iudicata®,
a hned’ v nasledujicej vete uvadza ,,Zalobca voéi vyroku &. 1 a vyroku &. 3 uznesenia

Krajského stidu v Trencine podava dovolanie z nasledovnych dévodov*.
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Jednym z dovodov zakladajacich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’ bola
ucastnikovi postupom sudu odnatd moznost’ konat' pred sudom ( §237 pism. f O. s. p. ),
ktorého sa dovolava navrhovatel. Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom stidnom konani za ucelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Podl'a dovolatel'a, v konani sudov doslo

k takémuto pochybeniu.

Dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred sudom vtom, Ze odvolaci sid nespravne

posudil prekdzku res iudicata a vztah prekdzky litispendencie k prekazke res iudicata.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vyplyva z ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p.,

podla ktor¢ho len Co sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednat znova.

Utelom predbezného opatrenia je zabezpeit' predbeznt ( do¢asn(i ) Gpravu pomerov
ucastnikov konania alebo odstranit’ riziko ohrozenia vykonu stdneho rozhodnutia.
I ked’ rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci
samej, ma pre osoby dotknuté tymto sidnym rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme
ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby - v tej istej veci ( o0 tom istom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym ucastnikom konania
za nezmenenych skutkovych okolnosti ) - bolo predbezné opatrenie nariadené nieckol'’kokrat
alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento tcel
zabezpeCuje Obciansky sudny poriadok negativnou podmienkou konania - poziadavkou,
aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej v zmysle § 83 O. s. p. alebo pravoplatne
rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. | ked’ su tieto ustanovenia zaradené v tretej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ( ,,Konanie v prvom stupni* ), je na dosiahnutie t¢elu zadkona
sledovaného institutom predbezného opatrenia potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania. Uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, vytvara prekdzku veci prévoplatne
rozsudenej ( § 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 1 O. s. p. ), v dosledku ¢oho sud

nemdze ten isty navrh znovu prejednavat’.

Prekazka rei iudicatae nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci

pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavdznosti vyroku rozhodnutia ,tato vec"
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prejednavana znova. To vSak plati len potial’, pokial’ je dand ,,totoznost’ veci". Za tl ista vec
v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. treba v novom konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajici z totozného
skutkového stavu. Totoznost’ predmetu konania je dand vtedy, ked’ ten isty ndrok alebo stav
vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol
uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajaci z rovnakych
skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dand prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci,
nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol skutok sidom posudeny
po pravnej stranke nespravne alebo neuplné. Pokial’ ide o totoznost’ ti¢astnikov, nie je samo
osebe vyznamné, ak maju ti isti G€astnici v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie
( napr. ak v jednom konani vystupuju ako odporcovia a v druhom ako navrhovatelia ).
Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuji prévni
nastupcovia ( z dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie ) ucastnikov, ktori su ( boli )

ucastnikmi uz skoné¢eného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné konanie ako aj konanie o ndvrhu navrhovatel'a
na vydanie predbezného opatrenie vedené pred Okresnym sidom Dunajskéd Streda
pod sp. zn. 11 Cb 116/2012 sa tyka rovnakych tucastnikov s rovnakym procesnym postavenim
t. J- navrhovatel’a M. L., a. S. SO sidlom P., ICO: X.
a odporcu: P., a. s. so sidlom D., ICO: X.. V oboch porovnavanych pripadoch je predmetom

konania navrh navrhovatel’a na vydanie predbezného opatrenia.

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal, vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud ulozil odporcovi zdrzat sa akychkol'vek tkonov smerujucich k vykonu
zélozného prava zriadeného v prospech odporcu na nehnutelnostiach zapisanych
na LV ¢. X. a Ziadal zakézat odporcovi konat’ v mene navrhovatela ako aj vykonavat
akékol'vek ukony smerujice k zmene vlastnictva vysSSie uvedenych nehnutelnosti,

a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej

V konani o navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenie vedené pred
Okresnym stidom Dunajska Streda pod sp. zn. 11 Cb 116/2012 sa navrhovatel domahal
vydania predbezného opatrenia, ktorym by std ulozil odporcovi zdrzat sa akychkol'vek
ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v prospech odporcu na réznych

nehnutel'nostiach nachadzajicich sa v obvodoch roznych okresnych stdov. Jednym
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z dotknutych nehnutelnosti boli aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X.. Navrhovatel' zaroven
ziadal zakézat odporcovi konat v mene navrhovatela ako aj vykonavat
akékol'vek ukony smerujuce k zmene vlastnictva vysSie uvedenych nehnutelnosti,

a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej

Z uvedeného je zrejmé ze v oboch porovnavanych konaniach je dana totoznost

ako ucastnikov konania tak aj predmetu konania.

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 10. 12. 2012, ¢. k. 11 Cb 116/2012-223,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. 12. 2012, navrh na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol.

Pokial' ale po vydani uznesenia zamietajiceho navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia dojde k zmene pomerov ( k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie ), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajice navrh na nariadenie
predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej ( § 159 ods. 3 O. s. p. ) a sud mdze
rozhodnat’ o novom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, 1 keby pripadne iSlo o ndvrh
toho istého ucastnika s petitom identickym ako bol petit ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia, ktory bol skor (pred zmenou pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu.

Dovolaci sud na tomto zaklade pristipil k preskimaniu skuto¢nosti, ¢i po vydani
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym zamietol navrh navrhovatel'a na vydanie
predbezného opatrenia nedoslo k zmene pomerov - skutkovych okolnosti vyznamnych

pre rozhodnutie, o ktoré navrhovatel’ svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia opiera.

Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia Okresného sidu Dunajskd Streda zo dna
10. 12. 2012, ¢. k. 11 Cb 116/2012-223 navrhovatel’ svoj navrh na vydanie predbezného
opatrenia oddévodnil tym, Ze konanie odporcu spocivajuce v neodovodnenom domahani
sa zaniknutych pohladavok voci klientom odporcu, je konanim v rozpore so zdkonom
a sposobuje a rovnako sposobi zna¢ni ujmu navrhovatel'ovi ale i ostatnym klientom odporcu.
Navrhovatel ma za to, Ze tu existuje bezprostredna hrozba vyplyvajuca z konania odporcu
tym, ze pristipil k zaCatiu vykonu zdlozného prava, ktorym by navrhovatel’ ale i tretie
subjekty nepochybne utrpeli ujmu, ktorej naprava by bola zna¢ne stazena. I z tohto dévodu
mal navrhovatel za to, Ze existuje nalichavd potreba doCasne upravit vzajomné vztahy

medzi navrhovatelom a odporcom prostrednictvom predbezného opatrenia az do kone¢ného
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rozhodnutia vo veci samej. Na zdklade vysSSie uvedeného mal navrhovatel za to,
ze tato podmienka je splnena, ked'ze realizaciou zalozného prava dojde k vzniku Skody,
resp. sposobeniu inej ujmy navrhovatelovi a tretim subjektom. Rovnako tak nariadenim
predbezného opatrenia o zédkaze vykonu zalozného prava sa zabezpeci ucel konania. Medzi
navrhovatelom a odporcom neddjde vydanim predbezného opatrenia s navrhovanym
obsahom ( tak ako je formulovany v petite ) k vzniku nenavratného stavu, pretoze predbezné
opatrenie bude trvat’ len do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Jedinou moZnostou,
ako zabezpecit’ ucel a ciel’ konania je podl'a navrhovatel'a, nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa odporcovi zakdze vykon zaloZzného prava. Vzhladom na urciti nerovnovahu
vo vztahu navrhovatela ako klienta banky voci odporcovi ako banky, ako aj na samotnu
povahu a pravnu Upravu zalozného prava, je predbezné opatrenie jedinym U¢innym pravnym
prostriedkom ( sposobom ), ako mozno odporcovi zakazat’ vykonat’ tikony, ktoré by zat'azili,
prava tretich oso6b, spdsobili zna¢ni ujmu navrhovatelovi vratane, vzniku majetkovej
1 nemajetkovej Skody; z tohto dovodu predbezné opatrenie reSpektuje zasadu proporcionality
— predbezné opatrenie je primerané povahe veci a sledovanému tucelu konania,

pricom ochrana zaujmov zucastnenych subjektov je v spravodlivej rovnovahe.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v predmetnom konani navrhovatel’
uviedol ze konanie odporcu spocivajice v neodovodnenom domahani sa zaniknutych
pohl'adavok voci klientom odporcu, je konanim v rozpore so zdkonom a sposobuje a rovnako
sposobi zna¢nl ujmu navrhovatelovi ale i1 ostatnym klientom odporcu. Navrhovatel
ma za to, ze tu existuje bezprostrednd hrozba vyplyvajica z konania odporcu tym,
ze pristupil k zacatiu vykonu zalozného prava, ktorym by navrhovatel’ ale i tretie subjekty
nepochybne utrpeli ujmu, ktorej niprava by bola znacne stazena. I z tohto dovodu
mal navrhovatel' za to, Ze existuje nalichavd potreba doCasne upravit vzajomné vztahy
medzi navrhovatel'om a odporcom prostrednictvom predbezného opatrenia az do kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade vysSie uvedeného mal navrhovatel' za to, Ze tato
podmienka je splnend, kedZe realizaciou zaloZzného prava dojde k vzniku Skody,
resp. spdsobeniu inej ujmy navrhovatelovi a tretim subjektom. Rovnako tak nariadenim
predbezného opatrenia o zdkaze vykonu zalozného prava sa zabezpeci tcel konania. Medzi
navrhovatelom a odporcom neddjde vydanim predbezného opatrenia s navrhovanym
obsahom ( tak ako je formulovany v petite ) k vzniku nenavratného stavu, pretoze predbezné
opatrenie bude trvat’ len do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Jedinou moznostou,
ako zabezpecit’ ticel a ciel’ konania je podla navrhovatel’a, nariadenie predbezného opatrenia,

ktorym sa odporcovi zakaze vykon zalozného prava. Vzhladom na urciti nerovnovahu
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vo vzt'ahu navrhovatela ako klienta banky voci odporcovi ako banky, ako aj na samotna
povahu a pravnu Gpravu zalozného prava, je predbezné opatrenie jedinym G¢innym pravnym
prostriedkom ( spdsobom ), ako mozno odporcovi zakazat’ vykonat’ ukony, ktoré by zat'azili,
prava tretich osob, spdsobili znaéni ujmu navrhovatelovi vratane, vzniku majetkove;j
i nemajetkovej Skody; z tohto dovodu predbezné opatrenie reSpektuje zasadu proporcionality
- predbezné opatrenie je primerané povahe veci a sledovanému ucelu konania, pricom

ochrana zadujmov zucastnenych subjektov je v spravodlivej rovnovéhe.

Je zrejmé, Ze navrhovatel v oboch porovndvanych konaniach zalozil svoj navrh
na vydanie predbezného opatrenia na identickych skutkovych okolnostiach, a teda k zmene
pomerov po zamietnuti ndvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia Okresnym stdom Dunajska

streda nedoslo.

Okresny std Dunajska Streda zamietol navrh navrhovatel'a na vydanie predbezného
opatrenia uznesenim zo dna 10. 12. 2012, ¢. k. 11 Cb 116/2012-223, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 20. 12. 2012, t. j. eSte pred rozhodnutim Okresného sidu Partizdnske,
ktory jeho navrhu vyhovel uznesenim zo dna 28. 01. 2013, ¢. k. 3 Cbh 15/2012-164,
ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 07. 05. 2013, ¢. k. 16 Cob 98/2013-
1315 zrusené a konanie bolo zastavené. Vo veci bola teda dana prekazka rozhodnutej veci
uz v Case rozhodovania sudu prvého stupfia, a tdto procesnd vada trvala aj v case

rozhodovania odvolacieho sudu.

Vo svojom dovolani navrhovatel uvadza, ze postupom Okresného sidu Dunajska
Streda mu bola odnatd moznost' pred sudom konat, a preto nie je mozné prihliadat
na prekazku rozhodnutej veci zalozent jeho rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Odnatim moznosti konat pred stdom sa v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. rozumie procesné nespravny postup sudu znemoznujuci Uc€astnikovi konania

realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok.

V pripade ak pravoplatné rozhodnutie sidu v inom konani zakladda prekazku
rozsudenej veci, nemdze sud na takéto rozhodnutie neprihliadnut’ a nevyvodit’ vSetky
dosledky, ktoré z existencie takéhoto rozhodnutia vyplyvaju, len z dovodu, ze v tomto
pravoplatne skonc¢enom konani sa vyskytli v procesnom postupe sudu také vady konania,

ktorych dosledkom bolo odiiatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sadom.
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V pripade, Ze bol t¢astnik toho nézoru, Ze postupom Okresného sidu Dunajska Streda

mu bola odiatd moznost’ konat” pred sudom, mal uvedené rozhodnutie napadnit’ riadnym
opravnym prostriedkom, a uplatnit’ uvedenti skutocnost’ ako odvolaci dovod. Ked’ze sa tak
nestalo nadobudlo uvedené rozhodnutie pravoplatnost, ktorej uc¢inkom je aj prekazka veci
rozsudenej v pripade rovnakého konania tykajiceho sa rovnakych ucastnikov s rovnakym

predmetom konania zalozenom na zhodnych skutkovych okolnostiach.

Vzhl'adom k uvedenému, nedoslo postupom odvolacieho sudu k takému zésahu
do procesnych prav navrhovatela, ktorého dosledkom by bolo odiiatie moznosti konat” pred

sudom.

Dovolaci sud konstatoval, ze v odvolacom konani a ani v rozhodnuti odvolacieho sadu
nedoslo k vadam uvadzanym dovolatelom, a ani k inym vadam uvedenym wvust. § 237

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatela podl'a ust. § 243b
ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. C./ O. s. p. odmietol, ked’Zze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nieje dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 234b ods. 5
O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1/ O. s. p., tak, Ze spesnému odporcovi
priznal nahradu trov dovolacieho konania ( trovy pravneho zastipenia ) za 2 tikony pravnej
sluzby - priprava a prevzatie veci - odmena vo vySke 60,07 eur + reZijny pausal vo vyske
7,81 eur, vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel'a - odmena vo vyske 60,07 eur + rezijny pausal
vo vyske 7,81 eur + 20 % DPH ( 27,15 eur ), spolu by teda mal odporca narok na nahradu
trov dovolacieho konania vo vyske 162,91 eur, ked’ze si vSak uplatnil trovy dovolacieho
konania vo vyske 161,55 eur, priznal mu ich dovolaci sid v s poukazom na § 153 ods. 2

O.s. p. len vo vyske nim uplatnenej - 161,55 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 19. septembra 2013

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



