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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N. A., byvajicej v R., o obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony T. H., nar. XX. X.XXXX, byvajicej v R., prechodne byvajicej v R.,
zastupenej procesnym opatrovnikom Mestskou Castou Bratislava Vrakuna, prédvne zastupenej JUDr.
Jozefom Pirohdrom, advokatom s o sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska ¢. 29, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 49 Ps 7/2014, o dovolani T. H. proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave zo 17. januara 2017 sp. zn. 11 CoP 282/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 18. februara 2016 ¢. k. 49
Ps 7/2014-136 v prvom vyroku obmedzil sposobilost’ na pravne tikony T. H. v rozsahu nakladania s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom prevySujicim hodnotu 300 €, v rozsahu uzatvarania zmlav,
¢erpania uverov, zavizkov a poziciek, v rozsahu vystupovania samostatne pred Statnymi orgdnmi a
inStiticiami a v rozsahu rozhodovania o psychiatrickej liecbe. V druhom vyroku ustanovil N. A. za
opatrovnicku T. H., v rozsahu obmedzenia jej sposobilostin a pravne ukony. Opatrovnic¢ke ulozil
opravnenie a povinnost opatrovankyiu zastupovat’ v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony. Navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania a vyslovil, Ze o trovach $tatu rozhodne
samostatnym uznesenim. Stud prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze navrh je
opodstatneny, kedze u T. H. su splnené¢ podmienky na obmedzenie sposobilosti na pravne tkony v
rozsahu Specifikovanom vo vyroku tohto rozsudku. Uviedol, ze zo znaleckych posudkov
vypracovanych v ramci trestného konania znalkynami MUDr. N. G. a MUDr. L. E. na podnet
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, v ktorom bola T. H. v postaveni poSkodenej a
svedka je nesporné, ze uz v c¢ase vypracovania predmetnych znaleckych posudkov bola T. H.
diagnostikovand duSevnd porucha trvalého charakteru, priCom znalkyne odporucali menovanej
psychiatricku lieCbu. Sud prvej inStancie mal zo znaleckého posudku ¢. 10/2015 MUDr. 1. T. znalkyne



ustanovenej v predmetnom konani na vypracovanie znaleckého posudku, za preukazané, ze u T. H. sa
jednd o zavaznu duSevnu poruchu, trvali poruchu s bludmi, v désledku ktorej je jej konanie v globale
nestabilné, bez dostato¢nej priebezne trvajicej racionalnej kontroly, v rozsahu bludnych obsahov
myslenia je chorobne motivované. Sud prvej inStancie poznamenal, ze znalkyna jednoznacne
konstatovala, ze ide o duSevni poruchu trvalého charakteru, v dosledku ktorej nie je T. H. schopna
samostatne konat’ a obstaravat’ svoje zaleZitosti, teda nie je schopna zodpovedne rozhodovat’ a narabat’ s
hnutelnym aj nehnutelnym majetkom prevySujicim hodnotu jej dochodku, uzatvarat zmluvy, Cerpat’
uvery, pozicky, vystupovat samostatne pred Statnymi orgdnmi a inStiticiami a rozhodovat’ o svojej
psychiatrickej liecbe, v pripade, ze by ju psychiater indikoval. S prihliadnutim na zavery znaleckych
posudkov vypracovanych v trestnom konani a v predmetnom konani sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze¢ u T. H. ide o osobu, ktorda v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu, zavazného
duSevného ochorenia, nie je schopnd sa sama zastupovat’ pri ukonoch tykajucich sa rozhodovania a
nakladania s hnutelnym, nehnutelnym majetkom prevySujicim hodnotu jej dochodku, uzatvarat zmluvy,
cerpat’ uvery, pdzicky, vystupovat’ samostatne pred Statnymi orgdnmi a inStiticiami a rozhodovat’ o
svojej psychiatrickej liecbe. KonStatoval, ze vzhladom na jej zdravotny stav, ktorého ddsledkom je
neuvedomenie si nasledkov svojho konania a nepochopenie vyznamu konania v ur¢itych oblastiach, v
zaujme ochrany jej osoby a jej majetku, je jednozna¢ne nevyhnutné obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie v stlade §
187 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku [G¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0.s.p.*)] upustil od
vysluchu T. H. s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania a vykonané dokazovanie a vzhl'adom
na nemoznost’ zrealizovat’ jej vysluch, hoci bola opakovane predvolavana na pojednavania, boli jej
dorucené listinné dokazy a kdpie zdpisnic z pojednavani. V zmysle § 189a O.s.p. a § 192 O.s.p.
ustanovil sud prvej inStancie T. H. za opatrovnicku navrhovatelku, jej dcéru, ktora je s fiou v beznom
kontakte, komunikuje s fiou, zabezpecuje jej potreby a ide o velmi blizky pribuzensky vzt'ah. O trovach
konania rozhodol podla § 142 O.s.p.

2. Krajsky stud v Bratislave na odvolanie T. H. rozsudkom zo 17. januara 2017 sp. zn. 11 CoP 282/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z G€astnikov nemé narok na ndhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci potrebné dokazovanie, s ktorym sa aj nalezite vyporiadal. Odvolaciu namietku T. H. o
nevykonani dokazovania vyhodnotil ako nedovodnu, pretoZze sud prvej inStancie nemusi vykonat’ vSetky
dokazy, ktoré vo veci UCastnici navrhnt, je potrebné aby vykonal dokazy, ktoré su potrebné na
objasnenie skutkového stavu, ¢im sa aj sud prvej inStancie riadil. Poznamenal, Ze uvedené rozhodnutie
spiiia podstatu konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony, ktorym je ochrana osoby v
suvislosti s nakladanim s majetkom, ¢i zdravotnou starostlivostou a d’al§imi skuto¢nost’ami sliziacimi na
ochranu tejto osoby. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, pricom sa v plnom rozsahu
stotoZnil s oddévodnenim jeho rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52
Civilného mimosporového konania (d’alej len ,,CMP*) v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla dovolanim T. H. (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu). Namietala, ze oba sudy nenariadili znalecké dokazovanie ohl'adne
jej zdravotného stavu, aby tak mohli objektivne a nezavisle posudit’ vhodnost’ obmedzenia sposobilosti na
pravne ukony. Pri¢om sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sid vychadzal pri dokazovani zo znaleckého
posudku vypracovaného eSte v roku 2013, ktory bol vypracovany na ucely trestného konania. Uviedla,
ze takyto znalecky posudok nie je dostato¢ny na vyvodenie zaverov o rozsahu obmedzenia sposobilosti
na pravne ukony. Poznamenala, Ze sid sa mal zaoberat aj moznostou ¢i by v danom pripade
ambulantnd medikamentozna liecba klientky nebola dostatocnd aj z hladiska spdsobilosti klientky
spravne interpretovat’ dosledky svojich pravnych tikonov. Poukazala na rozhodnutie Najvys$sieho stidu
Slovenskej republiky z 8. oktébra 2014 sp. zn. 8§ Cdo 276/2014, od ktorého sa odvolaci sud podla jej
nazoru odklonil, a to v suvislosti s nedostatocnym preukdzanim obmedzenia sposobilosti na pravne
ukony dovolatel’ky. Navrhla, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej



inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu T. H. uviedol, Ze trvd na potvrdeni rozsudku
odvolacieho sudu.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu ziadala zrusit' navrh (dovolanie) ako neopodstatneny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) osoba opravnena na podanie dovolania, zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci spdsobilosti na pravne tikony. Konanie v tejto veci je od
1. jula 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach spdsobilosti na pravne ukony; pripustnost’ dovolania T.
H. bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012.

9. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, k to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolatel’ka uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP a z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel’kou namietanti procesnil vadu zmétocnosti, st
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoé¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim



vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03, V. US 252/04).

14.1. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych tak, ze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujiici strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
84/2017, 8 Cdo 180/2017).

14.2. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvy$Sicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

15. Dovolatelka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP do§lo tym, Ze oba sudy
nenariadili znalecké dokazovanie ohl'adom jej zdravotného stavu, aby tak mohli objektivne a nezavisle
posudit’ vhodnost’ obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony, priCom sa nezaoberali aj moznost'ou
pripadnej ambulantnej medikamentoznej lie¢by, v dosledku coho dospeli sudy k nespravnym pravnym
zaverom.

16. V rozhodovacej praxi najvy$§iecho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali ndmietky dovolatelov
tykajuce s a nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ic¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
42/1993, R 125/1999 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu
ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je
dévodom =zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Najvyssi sud uz v minulosti opakovane zdoraznil, ze pre zaver o existencii procesnej
vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (teda aj vady uvedenej v pismene f/) nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (vid’ napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

17. Dovolaci sud len pre uplnost poznamenava, ze v danom pripade sud prvej inStancie vo veci
uznesenim zo 16. januara 2015 ¢. k. 49 Ps 7/2014-75 ustanovil MUDr. 1. T., znalkyiiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na znalecké posudenie dusevného stavu T. A. (pozn.
dovolacicho suidu H.). Znalkyiia znalecky posudok vypracovala 27. februdra 2015 (€. 1. 80 az 92 spisu)
a konStatovala, ze posudzovand trpi zdvaznou dusSevnou poruchou, trvalou poruchou s bludmi.
Poznamenala, Ze jej duSevny stav umoznuje vysluch na sidnom pojednavani, ako aj dorucenie



rozhodnutia o sposobilosti na pravne tkony, vzhl'adom k zistenej dusevnej poruche vSak posudzovana
nie je schopné prijat’ skuto¢nost, ze jej konanie vyplyva z duSevnej poruchy, pripadné obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony spracuje paranoidne, ¢o moéze viest k prechodnému zhorSeniu jej
psychického stavu. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa viackrat neuspesne pokusal
predvolat’ T. H. na pojednavanie. Samotna dovolatel’ka v podaniach doru¢enych sudu prvej inStancie
uvadzala, Ze std prvej inStancie by mal vypocut’ ju samotnt a svedkov nou oznacenych, zaroven vSak
uvadzala, Z e s a n a pojednévaniach nezii€astni, nakol’ko sud disponuje nepravdivymi informaciami.
Dovolatel’ka vo svojich podaniach viackrat zdoraznila, ze vyuziva svoje pravo nevypovedat. Vzhl'adom
na nemoznost’ zrealizovat vysluch dovolatelky, stid prvej inStancie na pojednavani konanom 18.
februara 2016 prijal uznesenie, ktorym upustilod vysluchu T. H. v zmysle § 187 ods. 2 O.s.p.
[G¢inného do 30. juna 2016, teda v case rozhodovania sudu prvej inStancie; (,,Od vysluchu
vySetrovaného moéze sud upustit’, ak nemozno tento vysluch vykonat vdbec alebo bez ujmy na
zdravotnom stave®)].

18. So zretelom na uvedené dospel dovolacisud k zaveru, ze v konani nedoslo k poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP (vid’ R 39/1993).

19. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

20. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim siidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Aby ur¢itd otazka mohla byt’ relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ [vyjadrenej
najmd v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssSieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvy$Sicho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo
33/2017)].

22. Dovolatel’ka videla dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, Ze odvolaci std sa
odklonil od ustalenej judikatiry najvyssiecho sidu nedostato¢nym preukdzanim obmedzenia sposobilosti
na pravne ukony. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8 Cdo 276/2014.
23. Wchadzajic z vys$sie uvedenych teoretickych tivah dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatelkou
nastolend otazka nie je takou dovolacou otazkou, akil m4 na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatelka povazovala za nespravny zaver sudov tykajici sa
nedostato¢ného preukazania obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony dovolatelky. Tento zaver sudov



ale nebol vysledkom aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zadsady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
Dovolatel’kou nastolend otazka nie je otazkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od
vykladu uréitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dovod tak
nevymedzila spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktor pravnu otazku
rieSil odvolaci sid nespravne a v ¢om tato nespravnost spociva, ale namietala nespravne hodnotenie
dokazov sudmi v zakladnom konani. Namietala teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud
opravneny preskumavat, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozZno tspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otizka ma skutkova (nie prédvnu) povahu, ktord nemdze byt
relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemoéze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania T. H.
v zmysle tohto ustanovenia.

24. Napokon dovolaci sud uz len dodava, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 276/2014, na ktoré
dovolatel’ka poukazovala s tvrdenim, ze odvolaci sud sa od neho odklonil; okrem iného uviedol, ze ,,K
zbaveniu alebo obmedzeniu ¢loveka v spdsobilosti na pravne tkony mozno pristapit’ az vtedy, ak sa
vycCerpali vSetky - menej represivne prostriedky, opatrenia (napr. trestné¢ho, priestupkového, ¢i
administrativneho prava) alebo, ak uz sa iné obmedzenia nedaji pouzit’ (resp. sa stali neti¢innymi). Z
uvedeného potom vyplyva, ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza do Gvahy az vtedy,
ak je pouzitie inych prostriedkov vyluc¢ené alebo je zjavné, Ze ich i€¢innost’ nebude mat’ ziaden dopad na
postihnuta osobu. Tieto skuto¢nosti je povinny skiimat’ sud ex offo (§ 120 O.s.p.), teda aj vtedy, ak to
ucastnik konania nenavrhne. Uvedené plati o to viac, ak sa dotknutd osoba brani tvrdenim, Ze tu nie su
doévody pre obmedzenie jej sposobilosti (resp. tu existuje riziko, Ze ide o situaciu, za ktorej by mohol byt’
kazdy obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony). Inak povedané, dovod pre obmedzenie sposobilosti
na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, ze ide o pripad, ktory
vylu¢uje schopnost’ uskutoCniovat’ konkrétne pravne tkony. Samotné zistenie takéhoto dovodu na
obmedzenie sposobilosti nestadi. Dal§im predpokladom je preukazanie skuto¢nosti, Ze zisteny dovod
vylucuje schopnost’ ¢loveka uskutoénovat’ konkrétne pravne tkony. Zodpovedat' tuto otazku iba na
zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby sud v stlade s § 120 ods. 2 O.s.p.
zaroven nevykonal aj d’alSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto ndlezite aj vyhodnotil. Pri jej
rieSeni teda stid vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zéklade posudku znalca, ale tiez v stvislosti s
ostatnymi vysledkami dokazovania. Sud preto v konani o spdsobilosti na pravne tkony musi vykonat’ aj
iné dokazy (a to najmid vysluch postihovaného Cloveka), a dokazy smerujuce k posudeniu jeho
mnohovrstevnych socialnych a pravnych interakcii (vzt'ah medzi postihovanou osobou a inymi osobami
majetkovych, rodinnych a pod. Potrebné je posudzovat schopnost’ uskuto¢novat pravne ukony s
prihliadnutim na vSetky individudlne pomery osoby, ako aj na socidlnu stranku prostredia v ktorom
existuje”. Najvyssi stid v danom pripade zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu (rovnako aj rozhodnutie
sidu prvej inStancie) z dovodu nedostatocného a nepresvedéivého odévodnenia rozhodnutia a
nedostato¢ného podlozenia zmeny zaverov pisomného znaleckého posudku s prednesenym dophenim
znaleckého posudku na sudnom pojednévani. Dovolaci sud v danom pripade, t. j. v sp. zn. 8 Cdo
276/2014, pravnu otazku vdbec neriesil a vzhl'adom k tomu, Ze rieSil skutkovil otazku, neodklonil sa
odvolaci sud vo veci sp. zn. 11 CoP 282/2016 od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu.

25. Z tychto dévodov najvy$si std uzatvara, ze vzhladom k tomu, ze v dovolani sa nedévodne namieta
existencia procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, neostavalo najvy$Siemu sidu iné ako dovolanie
v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’; vo zvyS$nej Casti, vzhladom k tomu,
ze dovolatel’ka nevymedzuje pravnu otazku relevantnt z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

26. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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