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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna 2014 v
trestnej veci obvineného V. H. pre pokracovaci zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., o dovolani
obvineného, podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Weisa, proti uzneseniu Krajského sudu v
Zilina z 19. marca 2013, sp. zn. 1To 22/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 19. novembra 2012, sp. zn. 1T 125/2011, bol obvineny V. H.
uznany vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezisteny defi zaGiatkom mesiaca november 2009 v ¢ase asi o 22.10 hod. v Ziline na
parkovisku v blizkosti panelového domu ¢. XXXX/XX na ulici M. po predchadzajicej slovnej vymene
krical na Q. V., Ze ho okradla a ziadal od nej, aby mu dala peniaze, predajiiu a auto a nasledne sa jej
vyhréZzal slovami ,,Ak mi to nenavali§, tak poSlem na teba Ukrajincov, ktori t'a fyzicky zlikviduja!*,

2/ v presne nezisteny deni asi v polovici mesiaca november 2009 v popoludnajSich hodinach v Case asi
od 16.30 hod. do 17.00 hod. v Ziline na ulici Rosinska cesta v areali spolo¢nosti VUVT Engineering,
a.s., na parkovisku, kri¢al na Q. V., Ze ho okradla a aby mu dala predajiiu, auto a peniaze, ze vsetko je
jeho, a potom sa jej vyhrazal slovami ,,Rozumies, ked’ mi nenavali§ predajiu, peniaze a auto, poSlem na
teba Ukrajincov, ktori ta fyzicky zlikviduja!*.

Za to bol obvinenému V. H. podla § 189 ods. 1 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozeny na skuSobnti dobu 2 roky.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. marca 2013, sp. zn. 1To 22/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obvineného V. H., ¢im vysSie citovany rozsudok prvostupiiového sudu nadobudol



pravoplatnost’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal (11. juna 2013 na Okresnom sude Zilina) obvineny V. H.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Weisa (splnomocnenému 7. juna 2013) dovolanie z dévodov
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Dovolanie odévodnil tym, ze v trestnom konani boli zavaznym spésobom porusené jeho procesné prava,
¢o zasadne ovplyvnilo jeho procesné postavenie a vysledok celého trestného konania, ¢o vo svojej
podstate jednoznac¢ne zakladda dévodnost’ tohto dovolania. Na odvolacich dévodoch z 28. januara 2013
proti rozsudku okresného sudu, ktoré boli zaslané odvolaciemu stdu nad’alej trva. Podla jeho nazoru
vysluch svedkov v konani pred prvostupiiovym sidom nebol vykonany zdkonnym spoésobom, ¢o je
zrejmé zo zépisnic o hlavnom pojednavani. Ttto nezdkonnost’ vidi v tom, Ze neboli v tychto zapisniciach
zaznamenané aj otdzky, na ktoré svedkovia odpovedali. V dosledku toho nie je mozné posudit’ povahu
tychto otazok a ich pripustnost, ¢o prehliadol aj odvolaci sud, hoci skutkovy stav vychadzal aj z takto
vykonanych dokazov. Preto je potrebné vSetky vysluchy zopakovat. Okrem toho okresny sud jednotlivé
dokazy nehodnotil objektivne, pretoze prihliadal iba k tym, ktoré boli v jeho neprospech. To sa tyka aj
posudenia jeho psychologickej stranky, naproti tomu znalecké psychologické dokazovanie vo vztahu k
poskodenej hodnotil sud v jeho neprospech. Svedkyiia Q. V. mladsSia nebola vobec vypocutd, a to s
poukazom na zavery psychologického vySetrenia. Sudu prvého stupiia vytkol aj to, Ze pri ustaleni
skutkovych viet nespresnil presnej$iu dobu spachania tychto skutkov. Z toho usudil, Ze v jeho pripade
doslo k poruseniu zasad spravodlivého procesu a k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu.

Z tychto dévodov najvysSiemu stdu navrhol, aby v sulade s § 386 Tr. por. v spojitosti s § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. rozsudok okresného sidu sucasne s uznesenim odvolacieho stdu zrusil a
vzhladom na véaznost’ pochybeni a jednostrannost’ konania podla § 388 ods. 2 Tr. por. vec prikazal na
prerokovanie a rozhodnutie inému stidu toho istého druhu a stupna.

Prvostupiiovy sud v stlade s § 376 Tr. por. doru¢il rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokurature Zilina a poSkodenej Q. V..

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina vo vyjadreni z 28. juna 2013 k dovolaniu obvineného uviedol, Ze
trestné konanie bolo vykonané zidkonnym spdsobom, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. Hodnotenim
vykonanych dbékazov, vratane tych, ktoré navrhol obvineny, nedo$lo k poruSeniu prava na obhajobu
obvineného. Navrhol najvyssiemu sudu, aby dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Poskodend Q. V. k dovolaniu obvineného v pisomnom vyjadreni z 30. juna 2013 poziadala, aby tomuto
dovolaniu nebolo vyhovené. Okresny aj krajsky sud rozhodli objektivine po vykonani v§etkych dékazov,
ktoré podla jej nazoru nalezite a spravodlivo vyhodnotili. Tymito bolo spolahlivo preukazané, ze
obvineny sa dopustil zalovaného skutku.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud po predlozeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 566 ods.
3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne spiita podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods.
1 a ods. 2 Tr. por. ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dovod na postup
sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por. Podl'a § 385 Tr. por. dovolaci
sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak zdsadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.



Citované ustanovenie v praxi dovolacich senatov NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sa uplatituje
najmé za situacie ak dosSlo k poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po
urcita cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy ¢inné v trestnom
konani alebo std, v tomto Case skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruSeniu zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykondvanie jednotlivych ddkaznych prostriedkov.

Najvyssi sud v tejto stvislosti dodava, ze v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved¢enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud je pritom povinny zaoberat’ sa
kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu.

Dovolaci sud zdoéraznuje, ze dovolacia namietka spoc¢ivajica na tom, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli ziskané, resp. vykonané zdkonnym spoésobom, musi byt z obsahu spisového
materialu zrejméa a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujice
uz vykonané dokazy.

Ak sud vyhodnoti vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit’,
ze takéto dokazy nie st vykonané zakonnym sposobom, resp., ze by bol dany dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K vykladu tychto ustanoveni sa ziada poukazat’ eSte na ustalent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, z ktorej mozno zhrnut', Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dovody dovolania,
hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvys$si sud po preskiimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu zistil, ze k zasadnému
poruSeniu prav obvinen¢ho na obhajobu v konani pred rozhodujucimi sudmi nedoslo. Obvineny toto
porusenie vyvodzuje iba z rozsahu vykonaného dokazovania, ktoré bolo podla jeho nazoru vykonané
nezékonne, zo spdsobu jeho vyhodnotenia a kvality odévodnenia rozhodnutia prvostupnového sudu,
ktoré potvrdil odvolaci sud.

Z predlozeného spisu najvys$si sud zistil, Ze v konani pred okresnym sudom bol obvineny zastiipeny
ustanovenym obhajcom, ktory sa spolu s obvinenym zacastnil vSetkych hlavnych pojednavani. Ani na
jednom pojednavani nenamietali spésob vysluichu svedkov a formulaciu kladenych otazok, okrem
jedného pripadu, kedy prokurator namietol obhajcom polozenu otazku poskodenej (¢.1. 700). Obvineny
ani jeho obhajca nenamietali spdsob zapisania vypovedi svedkov, a to ani ta skuto¢nost’, Ze otazky zo
strany procesnych stran a sudu vypoctvanym svedkom sa do zapisnice o hlavhom pojednavani
nezapisuju. Tuto skuto¢nost’ prvykrat namietali az v podanom odvolani, ktorou sa zaoberal krajsky sud.
Potrebné je pripomenut’ aj ti skutocnost, ze obvineny spolu s obhajcom na hlavnom pojednavani 17.
septembra 2012 (¢.1. 853) suhlasili s ¢itanim svedeckej vypovede Q. V. ml. z 20. maja 2010 (¢.1. 79 -
88), a preto dovolacia namietka obvineného o nevypocuti tejto svedkyne je bezpredmetna.

S ohladom na priebeh hlavného pojednavania pred prvostupfiovym stdom, rozsah vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého vyhovel navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania najvyssi sud



konstatuje, Ze dovolacie namietky obvineného, ¢o do zakonnosti vykonania dokazovania pred sadom nie
st dovodné. Nezapisanie otdzok do zapisnic o hlavnom pojednévani v danom pripade nemalo vplyv na
zakonnost’ vysluchu poskodenej, svedkov a znalcov, a preto ich nie je potrené zopakovat’, ako sa toho
domahal obzalovany v podanom dovolani. Odpovede svedkov na poloZzené a nezapisané otazky boli totiz
obsazné a tieto zapadali do obsahu predchadzajicej spontidnnej vypovede, toho ktorého svedka na
hlavnom pojednavani, resp. v pripravnom konani. Procesné strany pritom u niektorych svedkov, ktori
sa odchylili od svojej vypovede z pripravného konania, ziadali objasnenie tychto rozporov. Niet preto
pochyb, Ze ak by niektora otazka bola kapcidzna alebo sugestivna ,boli by to procesné strany, alebo sud
namietali.

Prvostupniovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na dokazy, ktoré obvineného zo spachania
trestného Cinu usvedcuji, vysvetlil, preCo neuveril druhej skupine ddkazov svedciacich v prospech
obvineného, objasnil aj motiv konania obvineného a vel'mi podrobne vysvetlil svoje tvahy, na podklade
ktorych dospel k zaveru o vine obvinené¢ho V. H.. Aj ¢as spachania skutkov ustalil stid prvého stupna na
podklade zakonne vykonanych a vyhodnotenych dokazov, ktoré mal k dispozicii. Dovolacia namietka
obvineného v tomto smere je preto nedovodna. Tieto skutoénosti zopakoval v rozhodnuti aj odvolaci
sud, ¢o je zrejmé z jeho uznesenia.

K uvedenému najvyssi sud dodava uz iba to, ze dva Ciastkové skutky tak, ako boli ustalené v skutkovej
vete, obsahuju vSetky zakonné znaky pokrac¢ovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze obvineny pokracovacim konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal.

Najvyssi sud vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze v konani a rozhodnutiach stiidov obidvoch
stupniov nezistil ziadne také porusenie zakona, ktoré by obvinenym uplatnené dovolacie dovody
podporovali.

Na podklade tychto uvah Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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