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3 Ds 4/2014

Disciplinárny senát
3 Ds 4/2014
R O Z H O D N U T I E


Disciplinárny senát v zložení z predsedu senátu JUDr. Juraja Floroviča a členov senátu JUDr. Martina Hermanovského a JUDr. Davida Lindtnera, v disciplinárnej veci vedenej proti 
JUDr. S.  D.,  sudcovi Okresného súdu B., nar., bytom., na ústnom pojednávaní konanom dňa 
17. marca 2015, takto

r o z h o d o l :

JUDr. S.  D. , nar., bytom., sudca Okresného súdu B., podľa § 129 ods. 4 zákona 
č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o sudcoch a prísediacich“)
s a   o s l o b o d z u j e

spod návrhu na začatie disciplinárneho konania m. zo dňa 16. februára 2012, 
sp. zn. 17179/2012/154, podľa ktorého tým,

ž e

v rozpore s ustanovením § 76 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku rozhodol o návrhu prokurátora Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky na predĺženie lehoty väzby obvinených R., B. a V. doručeného Okresnému súdu B. dňa 23. novembra 2011, 
keď uznesením sp. zn. OTp 610/2011 ako sudca pre prípravné konanie Okresného súdu B. 
až dňa 9. decembra 2011 predĺžil lehotu trvania väzby obvinených R., B. a V. a nezabezpečil predloženie sťažnosti podanej obhajcom JUDr. K. v mene obvineného R. smerujúcej proti uzneseniu o predlžení lehoty trvania väzby, ktorá bola doručená Okresnému súdu B. dňa 
22. decembra 2011, nadriadenému súdu tak, aby tento súd mohol o tejto sťažnosti rozhodnúť do uplynutia lehoty, ktorá by bola lehotou väzby v prípravnom konaní, teda 
do 24. decembra 2011, následkom čoho Krajský súd v Bratislave uznesením sp. zn. 3Tpo/2/2012-88 zo dňa 10. januára 2012 zrušil uznesenie Okresného súdu B. sp. zn. OTp/610/2011 zo dňa 9. decembra 2011 ohľadom obvineného R. v celom rozsahu 
a zároveň podľa § 79 ods. 1 Trestného poriadku obvineného R. prepustil ihneď z väzby na slobodu, 
t e d a

týmto svojim konaním mal porušiť ustanovenie § 30 ods. 1 zákona o sudcoch a prísediacich, podľa ktorého je sudca povinný zdržať sa pri výkone funkcie sudcu všetkého, čo by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov ako aj ustanovenie § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, podľa ktorého je sudca povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo bez zbytočných prieťahov, ako aj ustanovenie § 76 
ods. 3 prvá veta a § 2 ods. 6 druhá veta Trestného poriadku,
č í m
sa mal dopustiť závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. b/ a písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich, 
p r e t o ž e
JUDr. S. D. sa disciplinárneho previnenia nedopustil.
JUDr. S. D., nar., bytom., disciplinárny senát priznáva voči Slovenskej republike náhradu trov účelne vynaložených v súvislosti s disciplinárnym konaním vo výške 262,55 EUR.
O d ô v o d n e n i e

M. ako navrhovateľ podala dňa 16. februára 2012 návrh na začatie disciplinárneho konania proti JUDr. S. D., sudcovi Okresného súdu B., s odôvodnením, že v rozpore s ustanovením § 76 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku rozhodol o návrhu prokurátora Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky na predĺženie lehoty väzby obvinených R., B. a V. doručeného Okresnému súdu B. dňa 23. novembra 2011, keď uznesením sp. zn. 
OTp 610/2011 ako sudca Okresného súdu B. pre prípravné konanie až dňa 
9. decembra 2011 predĺžil lehotu trvania väzby obvinených R., B. a V. a nezabezpečil predloženie sťažnosti podanej obhajcom JUDr. K. v mene obvineného R. smerujúcej proti uzneseniu o predĺžení lehoty trvania väzby, ktorá bola doručená Okresnému súdu B. dňa 
22. decembra 2011, nadriadenému súdu tak, aby tento súd mohol o tejto sťažnosti rozhodnúť do uplynutia lehoty, ktorá by bola lehotou väzby v prípravnom konaní, teda do 24. decembra 2011, následkom čoho Krajský súd v Bratislave uznesením sp. zn. 3Tpo/2/2012-88 zo dňa 
10. januára 2012 zrušil uznesenie Okresného súdu B. sp. zn. OTp 610/2011 zo dňa 
9. decembra 2011 ohľadom obvineného R. v celom rozsahu a zároveň podľa § 79 ods. 1 Trestného poriadku obvineného R. prepustil ihneď z väzby na slobodu. 

Navrhovateľ poukázal na to, že sudca JUDr. S. D. svojim postupom a rozhodnutím závažne porušil povinnosti sudcu uvedené v ustanoveniach § 30 ods. 1 a ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, podľa ktorých je sudca povinný zdržať sa pri výkone funkcie sudcu všetkého, čo by mohlo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov ako aj povinnosť sudcu vykonávať svoje povinnosti svedomito a v pridelených veciach konať bez zbytočných prieťahov ako aj zákonnú povinnosť uloženú mu ustanovením § 76 ods. 3 prvá veta Trestného poriadku, teda rozhodnúť o návrhu prokurátora na predĺženie lehoty väzby tak, aby v prípade podania sťažnosti proti tomuto rozhodnutiu mohol byť spis predložený nadriadenému súdu najneskôr päť pracovných dní pred uplynutím lehoty, ktorá 
by bola lehotou väzby v prípravnom konaní a zároveň tak, aby nadriadený súd mohol rozhodnúť do uplynutia lehoty, ktorá by bola lehotou väzby v prípravnom konaní a v neposlednom rade aj povinnosť uvedenú v ustanovení § 2 ods. 6 Trestného poriadku, teda vybaviť návrh prokurátora na predĺženie lehoty väzby prednostne a urýchlene. Podľa navrhovateľa možno jednoznačne konštatovať, že sudca JUDr. S. D. nevykonával svoje povinnosti sudcu svedomite, keď ako sudca pre prípravné konanie rozhodol o návrhu prokurátora až na šestnásty deň po doručení tejto žiadosti a tak zavinil, 
že v prípade podania sťažnosti proti uzneseniu o predĺžení lehoty väzby nielenže nemohol byť spis predložený nadriadenému súdu najneskôr päť pracovných dní pred uplynutím lehoty, ktorá by bola lehotou väzby v prípravnom konaní (sťažnosť bola podaná dňa 
19. decembra a doručená súdu až dňa 22. decembra 2011), ale uvedená sťažnosť bola predložená na Krajský súd v Bratislave až 3. januára 2012 (hoci okresnému súdu bola doručená 22. decembra 2011), teda až po uplynutí lehoty, ktorá by bola lehotou väzby v prípravnom konaní, ktorá sa skončila 24. decembra 2011, a Krajský súd v Bratislave tak o tejto sťažnosti nemohol rozhodnúť do uplynutia lehoty väzby v prípravnom konaní a musel obvineného ihneď prepustiť na slobodu.
Podľa názoru navrhovateľa uvedeným postupom JUDr. S. D. došlo k závažnému pochybeniu, ktorého výsledkom bolo rozhodnutie Krajského súdu v Bratislave (ako súdu konajúceho o sťažnosti obvineného R. proti rozhodnutiu o predĺžení lehoty väzby), na základe ktorého bol obvinený R. ihneď prepustený z väzby.

Navrhovateľ v odôvodnení návrhu na začatie disciplinárneho konania ďalej uviedol, že zákon predpokladá efektívnejší spôsob oboznámenia obvineného o rozhodnutí o predĺžení väzby, ktorým je spôsob podľa § 83 ods. 2 Trestného poriadku, kedy sťažnosť proti uzneseniu o predĺžení väzby je možné zo strany obvineného podať len ihneď po vyhlásení uznesenia. Skutočnosť, že sa obvinený odmietol zúčastniť na výsluchu pri rozhodovaní o návrhu prokurátora na predĺženie väzby, nebola prekážkou, keďže sudca mohol obvineného dať predviesť len na vyhlásenie rozhodnutia a poučiť ho podľa § 83 ods. 2 Trestného poriadku. Ak sa teda sudca rozhodne postupovať mimo rámec § 83 ods. 2 Trestného poriadku, musí predpokladať, že po doručení písomného vyhotovenia uznesenia o predĺžení lehoty väzby obvinenému a jeho obhajcovi plynie trojdňová lehota na podanie sťažnosti, táto sťažnosť musí byť doručená súdu a až následne možno predpokladať, že ak je dostatočný časový priestor na predloženie veci nadriadenému súdu, tak zákonný postup upravený v §76 ods. 3 prvá veta Trestného poriadku bude dodržaný.
Navrhovateľ na základe uvedených skutočností navrhol uznať JUDr. S. D. za vinného zo spáchania závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. b/, písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich a uložiť mu podľa § 117 ods. 5 zákona o sudcoch a prísediacich disciplinárne opatrenie zníženie funkčného platu o 70% na obdobie jedného roka.

Sudca JUDr. S. D. vo svojom nedatovanom vyjadrení k disciplinárnemu konaniu poukázal na svoje priložené vyjadrenie v trestnej veci OTp 610/2011 zo dňa 
16. januára 2012, adresované predsedníčke Okresného súdu B. Uviedol, že cit. 
„po zistení problému bol na našom súde aj na ostatných súdoch Slovenskej republiky vydaný pokyn vedenia pre podateľňu aj kancelárie, aby podania vzťahujúce sa k väzbám boli ihneď, teda v rovnaký deň ako je podanie podané, predkladané konajúcemu alebo zastupujúcemu sudcovi“. Vo vzťahu k prejednávanej veci uviedol, že aj naďalej zastáva názor, že konal prednostne a urýchlene a výlučne obštrukcie obhajcu jedného z obvinených mu zabránili v riadnom konaní. Ďalej, že súhlasí s názorom Krajského súdu v Bratislave vyslovenom v uznesení 3Tpo 97/2011 zo dňa 22. decembra 2011, a to že uznesenie o predĺžení väzby nadobudlo právoplatnosť vo vzťahu k obv. M.R. najneskôr dňa 15. decembra 2011, teda 3 dni po opakovanom doručení prostredníctvom súdneho doručovateľa. 


JUDr. S. D. ďalej poukázal na predloženú kópiu svojho dovolenkového lístka, z ktorého podľa neho vyplýva, že v mesiaci december 2011 čerpal dovolenku a v dňoch, keď je dovolenka prerušovaná, nastúpil do zamestnania a konal v snahe zabezpečiť bezproblémovosť rozhodovania o väzbách, rozhodoval a predkladal rozhodnutia nadriadenému súdu nielen v označenej veci. Aj počas dovolenky že bol prítomný 
na pracovisku, kde mu bolo doručené uznesenie krajského súdu, z ktorého vyplývalo, že jeho rozhodnutie je právoplatné aj vo vzťahu k obv. M.R. a do ukončenia pracovnej doby dňa 
23. decembra 2011 mu nebolo predložené podanie obhajcu obvineného JUDr. K. 
JUDr. S. D. zdôraznil, že od vzniku tohto problému už neexistuje, aby podania 
vo väzobných veciach boli predkladané s časovým posunom.


JUDr. S. D. vo svojom vyjadrení v trestnej veci OTp 610/2011 zo dňa 
16. januára 2012, adresovanom predsedníčke Okresného súdu B., uviedol, že návrh prokurátora na predĺženie väzby obvinených M.R., M.B. a M.V., doručený súdu dňa 
22. novembra 2011 a jemu predložený 23. novembra 2011, sa týkal rozsiahlej a vážnej trestnej veci veľmi náročnej na štúdium a na hodnotenie dôvodov väzby. Zákonná sedemmesačná lehota väzby končila dňa 24. decembra 2011, teda vo sviatok, posledný pracovný deň bol piatok 23. decembra 2011. Bolo potrebné zisťovať plynulosť konania orgánov činných v trestnom konaní, aby rozhodnutie bolo kvalifikované a aby boli preskúmavané všetky dôvody rozhodnutia o väzbe. V dňoch 5,7,8,12,14,15,19,21-31. decembra 2011 podľa svojho vyjadrenia JUDr. S. D. čerpal nariadenú dovolenku, ktorú bolo nutné vyčerpať do konca roka. Vo veci samej konal od začiatku štandardne, prevzal návrh, naštudoval spis, určil termín prejednania veci tak, aby bol v súlade s ust. § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Podľa svojho vyjadrenia po zistení možných problémov s obhajcom 
obv. M.R. dovolenku dňa 12. decembra 2011 zrušil, aby zabezpečil doručovanie rozhodnutia. Podľa JUDr. S. D. problém spočíval v tom, že obvinený M.R. písomne požiadal, že sa nechce zúčastniť vypočutia, na ktorom sa malo rozhodovať a to isté vyhlásil aj obhajca obv. R. 
JUDr. K. Obvineného M.R. preto nechal predviesť, opýtal sa, či trvá na svojej žiadosti a nechal ho odviesť. Uznesenie, ktoré sa týkalo troch obvinených v jednej trestnej veci a bolo o predĺžení väzby doručoval kuriérom ešte v ten deň po úkone, aby bolo naplnené znenie § 72 ods. 3 Trestného poriadku. Obvinenému M.R. i ďalším dvom obvineným a ich obhajcom 
sa uznesenie podarilo doručiť bez problémov, obhajca obv. M.R. JUDr. K. ani opakovane 
na adrese jeho kancelárie neprebral zásielku, na telefonické urgencie kancelárie súdu oznámil, že on je sám a kanceláriu nemá (záznam a informácia asistentky). Opakované doručovanie doručovateľom prebehlo v pondelok 12. decembra 2011 v pracovnej dobe, doručovateľ 
sa vrátil s tým, že na adrese obhajcu JUDr. K. nie je nikto prítomný. Zásielka sa následne v rovnaký deň, cestou asistentky zasielala službou Info (doručenie do 24 hodín, pošta mala doručiť v rovnaký deň). JUDr. S. D. ďalej uviedol, že zastáva názor, že aj napriek obštrukciám postupoval zákonne, správne predpokladal možné obštrukcie hneď po oznámení neúčasti na úkone a zamedzil im tým spôsobom, že uznesenie voči obvinenému M.R. podľa jeho názoru nadobudlo právoplatnosť najneskôr dňa 16. decembra 2011, keď bola vec 
so sťažnosťami spoluobvinených predkladaná odvolaciemu súdu (uplynula trojdňová zákonná lehota po nemožnosti doručenia obhajcovi). Zásielka bola obvineným M.R. prevzatá 
9. decembra 2011, obhajcom JUDr. K. neprevzatá pri doručovaní dňa 9. decembra 2011 
a ani pri opakovanom doručovaní dňa 12. decembra 2011, trojdňová lehota na podanie sťažnosti tak uplynula dňa 16. decembra 2011. Krajský súd v Bratislave, ktorému bol spis 
so sťažnosťami obvinených a obhajcov predložený v zákonnej lehote dňa 16. decembra 2011, rozhodol o podaných sťažnostiach dňa 22. decembra 2011, v konaní č. k. 3Tpo 97/11, kde 
je okrem iného uvedené, že uznesenie Okresného súdu B. o predĺžení lehoty väzby vo vzťahu k obvinenému M.R. nadobudlo právoplatnosť. Správnosť rozhodnutia odvolacieho súdu bol JUDr. D. podľa svojho vyjadrenia povinný vziať na vedomie a riadiť sa ním. Prečo iné rozhodnutie odvolacieho súdu tento právny názor nepotvrdilo a prečo bol obvinený M.R. prepustený z väzby napriek právoplatnému predĺženiu väzby, JUDr. D. podľa jeho názoru komentovať nemôže. 
V ďalšom vyjadrení k návrhu na začatie disciplinárneho konania zo dňa 
9. februára 2015 JUDr. S. D. prostredníctvom svojho právneho zástupcu, Advokátska kancelária JUDr. R. B., s.r.o. (ďalej len „právny zástupca“), uviedol, 
že nesúhlasí s názorom, že v danom konaní došlo k prieťahom, ktoré mali za následok prepustenie obvineného R. z väzby, rovnako tak zásadne nesúhlasí s tým, že skutočnosti ktoré sa mu kladú za vinu, nastali v dôsledku jeho zavinenia.

JUDr. S. D. má za to, že v predmetnej veci konal štandardným spôsobom, prevzal návrh, naštudoval predmetný spis, určil termín výsluchu, rozhodol vo veci uznesením sp.zn. OTp 610/2011 zo dňa 9. decembra 2011 (ďalej len „Uznesenie“) a po podaní sťažnosti 
zo strany dvoch obvinených tieto včas dňa 16. decembra 2011 (t. j. 8 dní pred uplynutím lehoty väzby) spolu so súdnym spisom predložil nadriadenému súdu. Sudca teda v zmysle ust. § 76 ods. 3 prvá veta Trestného poriadku „rozhodol o väzbe alebo o návrhu prokurátora 
na predĺženie lehoty väzby v prípravnom konaní tak, aby v prípade podania sťažnosti proti rozhodnutiu mohol byť spis predložený nadriadenému súdu najneskôr päť pracovných dní pred uplynutím lehoty, ktorá by bola lehotou väzby v prípravnom konaní alebo pred uplynutím lehoty väzby v prípravnom konaní". JUDr. S. D. sa nedopustil porušenia § 76 ods. 3 prvá veta Trestného poriadku, naopak konal presne v zmysle tohto ustanovenia, preto objektívne nemohlo dôjsť k vzniku prieťahov v konaní (už vôbec nie zavinených 
zo strany sudcu).
JUDr. S. D. v mesiaci december 2011 čerpal v dňoch 7, 8, 14, 15, 19, 21 
až 31 nariadenú dovolenku, ktorú bol povinný vyčerpať do konca príslušného kalendárneho roka (2011). Napriek tejto skutočnosti JUDr. S. D. dňa 9. decembra 2011 
(t. j. v dostatočnom predstihu v zmysle ust. 76 ods. 3 prvá veta Trestného poriadku rozhodol Uznesením o predĺžení väzby všetkých troch obvinených. Následne za účelom riadneho zabezpečenia doručovania predmetného Uznesenia (obhajcovi obvineného R. - 
JUDr. K.) dokonca zrušil svoju dovolenku, ktorú mal čerpať dňa 12. decembra 2011. Napriek opakovaným snahám zo strany sudcu - snaha o doručenie uznesenia JUDr. K. 
(9. decembra 2011), jeho telefonické kontaktovanie resp. využitie služby „Info"
(12. decembra 2011), sa v dôsledku obštrukcií JUDr. K. nepodarilo doručiť Uznesenie. 
JUDr. S. D. je toho názoru, že v dôsledku opätovného neúspešného pokusu 
o doručenie Uznesenia sa toto stalo dňa 15. decembra 2011 (3 dni po opakovanom pokuse 
o doručenie súdnym doručovateľom) právoplatným. V dôsledku tejto skutočnosti spis 
v zmysle Trestného poriadku predložil Krajskému súdu v Bratislave dňa 16. decembra 2011 (8 dní pred uplynutím väzby) na rozhodnutie o podaných sťažnostiach spoluobvinených B. 
a V. V tejto súvislosti JUDr. S. D. taktiež poukazuje na uznesenie Krajského súdu v Bratislave ,sp. zn.: 3Tpo 97/2011 zo dňa 22. decembra 2011, v ktorom 
sa vo vzťahu k existencii väzby obvineného R. v rámci odôvodnenia tohto uznesenia okrem iného konštatuje: „Sudca pre prípravné konanie Okresného súdu B. napadnutým uznesením sp. zn. OTp 610/2011 postupom podľa § 72 ods. 1 písm. d/ Trestného poriadku, § 76 ods. 3 Trestného poriadku z dôvodu § 71 ods. 1 písm. a/, písm b/, písm. c/ Trestného poriadku obvineným M. R., M. B. a M. V. predĺžil lehotu trvania väzby o päť mesiacov 
t.j. do 24. mája 2012. (...) Vo vzťahu obvinenému M. R. rozhodnutie o predĺžení lehoty trvania väzby nadobudlo právoplatnosť. ".
Citované uznesenie Krajského súdu v Bratislave zo dňa 22. decembra 2011 prezentuje identický právny názor na otázku právoplatnosti Uznesenia, ktoré napadol JUDr. K. sťažnosťou. V neposlednom rade JUDr. S. D. poukazuje aj na odlišné stanovisko jednej 
zo sudkýň príslušného senátu, ktoré je pripojené k následnému uzneseniu Krajského súdu v Bratislave, sp. zn.: 3Tpo 2/2012 zo dňa 10. januára 2012, ktoré viedlo k prepusteniu obvineného R. z väzby. V predmetnom odlišnom stanovisku sa uvádza, že sťažnosť podaná obhajcom obvineného R. - JUDr. K. bola podaná oneskorene. JUDr. S. D. je s poukazom 
na uvedené skutočnosti presvedčený, že v predmetnej veci konal v zmysle platnej právnej úpravy, riadne a včas, a preto nedošlo z jeho strany k akýmkoľvek prieťahom v predmetom konaní.
Bez ohľadu na vyššie uvedené skutočnosti JUDr. S. D. zdôrazňuje, 
že počas čerpania dovolenky (21. decembra 2011 až 31. decembra 2011), t. j. v jeho neprítomnosti nemohol objektívne disponovať informáciou, že obhajca obvineného R. - JUDr. K. doručil dňa 22. decembra 2011 na podateľňu Okresného súdu B. sťažnosť smerujúcu proti Uzneseniu. JUDr. S. D. je naďalej toho právneho názoru, že táto sťažnosť bola podaná účelovo, oneskorene a teda sa na ňu nemalo prihliadať. V tom čase to s ohľadom na uznesenie Krajského súdu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo 97/2011, zo dňa 22. decembra 2011, ktoré potvrdilo jeho právny názor o predĺžení väzby pre všetkých troch obvinených uvedený 
v Uznesení ani nebolo dôvodné predpokladať. V dôsledku absencie informácie o podanej sťažnosti (z podateľne resp. administratívnej kancelárie sudcu o tejto skutočnosti nikto neupovedomil) objektívne nemohol zabezpečiť predloženie sťažnosti nadriadenému krajskému súdu tak, aby ten mohol o tejto sťažnosti rozhodnúť do uplynutia lehoty, ktorá bola lehotou väzby v prípravnom konaní (t. j. do 24. decembra 2011). Takáto povinnosť 
mu navyše nevyplýva zo znenia ust. § 76 ods. 3 prvá veta Trestného poriadku. Toto ustanovenie mu ukladá povinnosť rozhodnúť o väzbe alebo o návrhu prokurátora 
na predĺženie lehoty väzby v prípravnom konaní, čo aj urobil. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplýva, že po jeho rozhodnutí má byť spis v prípade podania sťažnosti predložený nadriadenému súdu najneskôr päť pracovných dní pred uplynutím lehoty, ktorá 
by bola lehotou väzby v prípravnom konaní alebo pred uplynutím lehoty väzby v prípravnom konaní, čo je však povinnosť administratívnej kancelárie, nie samotného sudcu.
Uvedené skutočnosti podľa názoru JUDr. S. D. preukazujú, že z jeho strany 
v predmetnom konaní nedošlo k žiadnym prieťahom, rovnako tak je nepochybné, 
že v posudzovanej veci absentuje jeho zavinenie.

Podľa JUDr. S. D. z uvedených skutkových, ako aj právnych okolností posudzovaného prípadu nepochybne vyplýva, že svojim konaním a postupom sa nedopustil čohokoľvek, čo by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru 
v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov. JUDr. S. D. 
má za to, že návrh na začatie disciplinárneho opatrenia neobsahuje žiadne dôkazné prostriedky, ktoré by akýmkoľvek spôsobom potvrdzovali toto vznesené obvinenie. M. 
sa podľa jeho názoru v predmetnom návrhu obmedzila výlučne na formuláciu všeobecných tvrdení, avšak tieto tvrdenia nie sú podložené riadnym odôvodnením ani dôkazmi.
S poukázaním na uvedené skutočnosti JUDr. S. D. navrhol, aby bol v zmysle ust. 
§ 129 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich oslobodený spod návrhu 
na začatie disciplinárneho konania.
Disciplinárny senát vykonal dokazovanie výsluchom navrhovateľa, sudcu 
JUDr. S. D., jeho právneho zástupcu, oboznámil sa s písomnými vyjadreniami sudcu zo dňa 16. januára 2012 a jeho právneho zástupcu zo dňa 9. februára 2012, súdnym spisom Okresného súdu B., sp. zn. OTp 610/2011, vyžiadaním správy od predsedu Okresného súdu B.  o nápade a rozvrhu práce JUDr. D. v druhej polovici roku 2011. 
Po vyhodnotení vykonaných dôkazov disciplinárny senát dospel k záveru, že nemožno  konštatovať, že by sa JUDr. S. D. svojim konaním a postupom v predmetnej veci dopustil disciplinárneho previnenia. Disciplinárny senát vychádzal predovšetkým z obsahu pripojeného spisu Okresného súdu B., sp. zn. OTp 610/2011, z ktorého je zrejmé, 
že v ňom sudca JUDr. S. D. konal plynulo a bez zbytočných prieťahov. Disciplinárny senát v konaní JUDr. S. D. nenašiel ani žiadne pochybenia, ktoré mu kládol za vinu navrhovateľ v návrhu na začatie disciplinárneho konania, konkrétne porušenie ustanovenia § 30 ods. 1 zákona o sudcoch a prísediacich, podľa ktorého je sudca povinný zdržať sa pri výkone funkcie sudcu všetkého, čo by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov ako ani ustanovenia § 30 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, podľa ktorého je sudca povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito. 
Práve naopak, napriek skutočnosti, že JUDr. S. D. v mesiaci december 2011 čerpal nariadenú dovolenku, v deň 12. decembra 2011 dovolenku prerušil, aby ustanovil náhradného obhajcu obvinenému R. z dôvodu, že obhajcovi JUDr. L. K. nebolo napriek opakovanému pokusu súdnych doručovateľov možné doručiť písomnosti súdu. Disciplinárny senát mal 
za preukázané z dovolenkového lístka sudcu, že v dňoch 7, 8, 14, 15, 19, 21 
až 31. decembra 2011 sudca JUDr. S. D. čerpal nariadenú dovolenku.
Disciplinárny senát z vykonaných dôkazov zistil, že JUDr. S. D. vo veci konal riadne a plynulo, po doručení návrhu prokurátora generálnej prokuratúry dňa 
23. novembra 2011, naštudovaní spisu, vytýčení termínu výsluchu, rozhodol vo veci dňa 
9. decembra 2011 uznesením sp. zn. OTp 610/2011. Po podaní sťažnosti zo strany dvoch obvinených tieto v súlade s ust. § 76 ods. 3 Trestného poriadku včas dňa 16. decembra 2011 (osem dní pred uplynutím lehoty väzby) spolu so súdnym spisom predložil Krajskému súdu 
v Bratislave na rozhodnutie.

Pokiaľ ide o posúdenie otázky právoplatnosti uznesenia Okresného súdu 
B., sp. zn. OTp 610/2011, zo dňa 9. decembra 2011 o predĺžení lehoty väzby, 
vo vzťahu k obvinenému R. uznesenie Krajského súdu v Bratislave, sp. zn. 
3Tpo 97/2011 zo dňa 22. decembra 2011, ktorým súd zamietol sťažnosti obvinených B. a V., v odôvodnení na strane druhej konštatuje, že rozhodnutie o predĺžení väzby 
vo vzťahu k obvinenému R. nadobudlo právoplatnosť.  
Uznesenie Krajského súdu v Bratislave, sp. zn. 3Tpo 2/2012, zo dňa 10. januára 2012, ktoré viedlo k prepusteniu obvineného R. z väzby, obsahuje aj pripojené odlišné stanovisko jednej zo sudkýň príslušného senátu, v ktorom sa uvádza, že sťažnosť podaná obhajcom obvineného R. proti uzneseniu o predĺžení lehoty väzby bola podaná oneskorene. Zdôvodňuje to tým, že obhajca síce ospravedlnil svoju neúčasť na výsluchu obvineného dňa 
9. decembra 2011 pracovnou zaneprázdnenosťou, ale nepožiadal o zmenu termínu výsluchu, naopak, napísal, že sa ho nezúčastní aj preto, že sám obvinený nechce byť pri výsluchu prítomný. Obhajca takto postupoval napriek tomu, že pozná ust. § 83 ods. 2 Trestného poriadku o možnosti podať sťažnosť len ihneď po vyhlásení uznesenia. A keďže obvinený a jeho obhajca sa na základe vlastných rozhodnutí nezúčastnili úkonu 9. decembra 2011, uznesenie o predĺžení lehoty väzby nadobudlo právoplatnosť skôr ako uplynula základná 
7-mesačná lehota väzby, lebo nikto proti nemu ihneď sťažnosť nepodal.

Ako vyplýva z odôvodnenia uznesenia Krajského súdu v Bratislave, sp. zn. 
3Tpo 2/2012, na tretej strane, obvinený R. sa vyjadril, že sa svojho práva na konanie v prítomnosti vzdáva a zároveň požiadal, aby súd rozhodoval v jeho neprítomnosti.
Vo vzťahu k tvrdeniu navrhovateľa, uvedenom v návrhu na začatie disciplinárneho konania na šiestej strane, že zákon pozná efektívnejší spôsob oboznámenia obvineného o rozhodnutí o predĺžení väzby a to tak, že sudca mohol obvineného dať predviesť len 
na vyhlásenie rozhodnutia, keďže podľa § 83 ods. 2 Trestného poriadku sťažnosť je možné 
zo strany obvineného podať len ihneď po vyhlásení uznesenia, disciplinárny senát mal z doručenky založenej v súdnom spise OTp 610/2011 Okresného súdu B. za preukázané, 
že obvinený R. dňa 9. decembra 2011 prevzal do vlastných rúk písomné vyhotovenie uznesenia Okresného súdu B., sp. zn. OTp 610/2011, o predĺžení lehoty väzby, 
t. j. v rovnaký deň ako bolo toto uznesenie vyhlásené. Sťažnosť obvinený R. nepodal ani po doručení písomného vyhotovenia uznesenia Okresného súdu B., sp. zn. OTp 610/2011, 
a k žiadnemu časovému oneskoreniu z dôvodu zvoleného postupu súdu voči obvinenému R. tak objektívne nedošlo.

Podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona o sudcoch a prísediacich je disciplinárnym previnením zavinené nesplnenie alebo porušenie povinnosti sudcu, podľa písm. b/ správanie, ktoré vzbudzuje oprávnené pochybnosti o nezávislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovaní, o nezaujatosti sudcu voči účastníkom konania a o úsilí ukončiť súdne konanie spravodlivo a bez zbytočných prieťahov.
Podľa § 116 ods. 2 písm. b/ zákona o sudcoch a prísediacich, závažným disciplinárnym previnením je konanie uvedené v ods. 1, okrem konania uvedeného v písm. c/ a písm. d/, ak vzhľadom na povahu porušenej povinnosti, spôsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné priťažujúce okolnosti je jeho škodlivosť zvýšená.

Podľa § 116 ods. 2 písm. g/ zákona o sudcoch a prísediacich, závažným disciplinárnym previnením je zavinené konanie sudcu, ktoré má za následok prieťahy v súdnom konaní.

Podľa § 129 ods. 4 zákona o sudcoch a prísediacich, ak disciplinárny senát dôjde k záveru, že sa sudca disciplinárneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo 
že mu nemožno disciplinárne previnenie alebo priestupok preukázať, sudcu oslobodí.

Vzhľadom na zistené skutočnosti mal disciplinárny senát za preukázané, že sa sudca JUDr. S. D. disciplinárneho previnenia nedopustil a preto rozhodol o jeho oslobodení spod návrhu na začatie disciplinárneho konania.

Podľa § 129 ods. 5 zákona o sudcoch a prísediacich, ak disciplinárny senát sudcu oslobodil, má sudca, proti ktorému sa disciplinárne konanie viedlo, nárok voči štátu 
na náhradu trov účelne vynaložených v súvislosti s disciplinárnym konaním. Disciplinárny senát rozhodne o tomto nároku vo svojom rozhodnutí.

JUDr. S. D. si prostredníctvom právneho zástupcu podaním zo dňa 
18. marca 2015, doručenom do podateľne disciplinárneho senátu dňa 18. marca 2015, uplatnil trovy konania podľa ust. § 151 ods. 1 zákona č. 99/1963 Zb Občiansky súdny poriadok 
v znení neskorších predpisov („OSP") a vyhlášky č. 655/2004 Z. z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb v znení neskorších predpisov („Vyhláška"), pozostávajúce z odmeny advokáta (v súlade s ust. § 10 v spojení s ust. § 11 ods. (1) písm. a/ Vyhlášky) za úkony: Prevzatie a príprava zastúpenia dňa 19. januára 2015 - odmena za jeden úkon vo výške 64,54 EUR + 20 % DPH = 77,45 EUR; Písomné podanie zo dňa 
9. februára 2015 - odmena za jeden úkon vo výške 64,54 EUR + 20 % DPH = 77,45 EUR, účasť na pojednávaní dňa 17. marca 2015 - odmena za jeden úkon vo výške 64,54 EUR 
+ 20 % DPH = 77,45 EUR; odmena advokáta spolu 232,35 EUR. Hotové výdavky (v súlade 
s ust. § 15 Vyhlášky): režijný paušál za úkony vykonané v roku 2015 (3 x 8,39 EUR) 
+ 20% DPH = 30,20 EUR. Celkom trovy konania potrebné na účelné uplatnenie práv sudcu JUDr. S. D. predstavujú sumu 262,55 EUR.
Vzhľadom na ust. § 129 ods. 5 zákona o sudcoch a prísediacich disciplinárny senát rozhodol o priznaní náhrady trov sudcu JUDr. S. D. účelne vynaložených v disciplinárnom konaní.
P o u č e n i e : 
Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa 


jeho doručenia na podpísanom disciplinárnom senáte. Včas podané 


odvolanie má odkladný účinok.

V Bratislave 17. marca 2015
JUDr. Juraj  F l o r o v i č ,  v. r. 
predseda disciplinárneho senátu

Vypracoval: JUDr. Martin Hermanovský
Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
