Najvyssi sud 6 Cdo 43/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. L., byvajuceho v K.,
zastupené¢ho JUDr. S. J., advokdtom so sidlom v K., proti zalovanému MVDr. P. D.,
byvajucemu v K., za ucasti vedl'ajsej ucastnicky na strane zalovaného S., so sidlom v B.,
v mene ktorej kona A., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 13 C 173/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 19. oktobra 2010 sp. zn. 6 Co 245/2010 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie ako std prvého stupiia rozsudkom z 23. marca 2009 ¢.k.
13 C 173/2002-167 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 29. juna 2010 &.k. 13 C 173/2002-209
a v spojeni s opravnym uznesenim z 31. augusta 2010, ¢.k. 13 C 173/2002-217 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 13 941,45 eur (420 000,- Sk) do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ trovy tohto konania
na ucet pravneho zastupcu zalobcu v sume 3 218,27 eur a na ucet Okresného sudu
Kosice - okolie sumu 710,35 eur vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Oznadenym dopliacim rozsudkom zamietol zalobu ohl'adom uroku z omeskania 17,6 % zo
sumy 13 941,40 eur. Sad Zalobe vyhovel, pretoze sumu 13 941,45 eur (420 000,- Sk) povazoval

za adekvatnu strastiam, ktoré zalobca vytrpel.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci na odvolanie zalobcu, Zalovaného aj
vedlajsej tcastni¢ky rozsudkom z 19. oktobra 2010 sp. zn. 6 Co 245/2010 rozsudok sudu

prvého stupiia Vv spojeni s dopliiacim rozsudkom a opravnym uznesenim potvrdil. Zaroven
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odvolacie konanie ohl'adom odvolania zalovaného z dovodu spit'vzatia odvolania zalovanym
zastavil a nepriznal G¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie napadnutého

prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnost’ou.

Proti tomuto rozsudku krajského stiidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil

nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril. Vedlaj$ia uéastnic¢ka vo vyjadreni

k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do Uvahy.
Nejde totiz o zmenujlci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o potvrdenie rozsudku, ktorym std prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a

zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
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pred stidom, g/ rozhodoval vylaéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. V tejto suvislosti nepovazoval za pravne
vyznamné namietky Zalobcu o nepripusteni rozsirenia zaloby, pretoZze o nepripusteni zmeny
zaloby rozhodol sud prvého stupna uznesenim z 10. decembra 2004 ¢.k. 13 C 173/02-67, proti

ktorému nebolo podané odvolanie.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca podal dovolanie proti celému rozsudku odvolacieho sudu,
teda aj proti jeho vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, bolo jeho dovolanie v tejto Casti aj
subjektivne nepripustné. Zalobca bol totiz v uvedenom vyroku uspesny, preto nebol
subjektivne opravneny na podanie dovolania v tejto Casti. Z G€elu dovolania totiz vyplyva, Ze
pravo podat dovolanie neprislicha ucastnikovi v neprospech ktorého rozhodnutie
odvolacieho sudu, resp. jeho ¢ast’ nevyznelo, a ktory nebol tymto rozhodnutim, resp. ¢ast'ou,

dotknuty na svojich pravach.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému ani vedlajSej ucastniCke V suvislosti

s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



