Najvyssi sud 2 S70 297/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. A. N., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného Krajského uradu v Bratislave
¢. OVV/540/2007/CRS/AP4 zo dna 28. februara 2007, konajic o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 263/2007-30 zo dna 2. jula 2008
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2 S 263/2007-45
zo dna 5. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S 263/2007-30 zo dna 2. jala 2008 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 263/2007-45 zo diia 5. novembra 2008 zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 2 S 263/2007-30 zo dna
2.jula 2008 zamietol ziadost' Zalobkyne o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
a konanie zastavil; Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud odovodnil zamietnutie ziadosti Zalobkyne o ustanovenie zdstupcu
z radov advokatov tym, ze u zalobkyne nebol splneny predpoklad na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, pretoze nie je Ucastnikom, ktory by inak pre neznalost’
prava mohol v konani utrpiet ujmu. Uviedol, Ze aj keby okamzite po doruceni
ziadosti ustanovil zalobkyni advokata, nemalo by to na ochranu jej zdujmov Ziaden
vplyv, nakol'ko dvojmesacna lehota na uplatnenie zalobnych dévodov uplynula davno
pred tym, ako zalobkyna poziadala o ustanovenie advokéata. Preto ak by aj sudom
ustanoveny advokat v mene zalobkyne Specifikoval zalobné dovody, sid by na ne
nemohol prihliadnut a vecne sa nimi zaoberat, ato vzhladom na zéasadu
koncentracie.
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Zastavenie konania krajsky sud odovodnil tym, ze zalobkyna aj napriek vyzve
sudu neodstranila vady zaloby. Uznesenim krajského sudu ¢.k. 2 S 263/2007-21
zo dna 18.decembra 2007 vyzval zZalobkyfiu na odstranenie vad Zaloby — tak aby
oznacila zalovaného, v akom rozsahu rozhodnutie a postup zalovaného napada,
doplnila dévody, v ¢om vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu,
s uvedenim ustanoveni zdkona, ktoré mal sprdvny organ poruSit, a navrhla znenie
rozsudku, ktorého sa domédha. Zalobkyiiu pouéil o nasledku neodstranenia vad.
Podanim zo dna 11.januara 2008 zalobkyifia doplnila oznacenie Zalovaného
a napadnutého rozhodnutia a zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore proti
rozkazu o ulozeni sankcie a v odvolani proti prvostupiiovému administrativnemu
rozhodnutiu. Poziadala std o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Krajsky sud
mal za to, ze nemdze nahradzat iniciativu Zalobkyne do tej miery, aby sdm
vyhladaval a identifikoval dovody pre preskimanie napadnutého rozhodnutia
a vymedzoval tak rozsah jeho presktimania. Potreba presnej Specifikacie zalobnych
doévodov neznamend, ze vo veciach priestupkov, v ktorych sa nevyzaduje povinné
pravne zastupenie advokatom, musi Zalobca bez pravnického vzdelania uviest
v zalobe podrobnu pravnu argumentaciu, v ¢om vidi nezdkonnost napadnuté
rozhodnutia. Musi ale asponl rdmcovo opisat, v ¢om sa citi rozhodnutim alebo
postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach, ¢i spravny organ podla
jeho ndzoru vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a v ktorych
ohl'adoch, pripadne ¢i sa nevyrovnal s niektorymi tvrdeniami zalobcu, nevykonal nim
navrhované ddkazy, alebo vec nesprdvne prdvne posudil a pod. Podla ndzoru
krajského sudu na to zalobca nepotrebuje pravnické vzdelanie.

Zalovany sa k odvolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2,
§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov
Stadtnej spravy, orgadnov uzemnej samospravy, organov zaujmovej samospravy,
d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zidkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pradvnickych oséb v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskumavacie sudne konanie podla druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku — konanie arozhodovanie
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o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov (§ 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku).

Napadnutym rozhodnutim pravneho predchodcu zalovaného Krajského tiradu
v Bratislave ¢. OVV/540/2007/CRS/AP4 zo dna 28.februara 2007 bolo zamietnuté
odvolanie  zalobkyne proti rozhodnutiu Obvodného uradu v Bratislave,
odboru vseobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-Pr-3050/4-311-06-L.K./V31 zo dna
15.decembra 2006 a toto prvostupnové rozhodnutie bolo potvrdené. Prvostupiiovym
rozhodnutim bola Zalobkyfa uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ucinnom
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného (d’alej len
zakon o priestupkoch) na tom skutkovom zaklade, ze dna 4.juna 2006 v Case asi
011,10 hod. ukradla v H. T. — L 1 ks astnu vodu zn. Elmex, 1 ks Gillette Gel Series,
1 balenie vitaminu C a 1 ks sviec¢ku, ¢im sposobila H. T. — L celkovli majetkovi
Skodu vo vyske 524,60 Sk (17,41 €), za ¢o jej bola ulozena pokuta vo vyske 800 Sk
(26,55 €).

Proti rozhodnutiu pravneho predchodcu Zalovaného podala zalobkyna dna
5.aprila 2007 zalobu o preskumanie jeho zakonnosti podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe zaloba neobsahovala vSetky zdkonom poZadované
nalezitosti, Krajsky sud v Bratislave zalobkynu uznesenim ¢.k. 2 S 263/2007-21
zo dna 18.decembra 2007 vyzval na odstrdnenie vad Zaloby, tak aby oznacila
zalovaného, uviedla rozsah, v akom rozhodnutie alebo postup pravneho predchodcu
zalovaného napada, doplnila doévody, v com vidi nezakonnost (nespravnost)
rozhodnutia alebo postupu spravneho organu s uvedenim konkrétnych ustanoveni
zakona, ktoré mal spravny orgdn porusit, a mala uviest’ spravne znenie konecného
navrhu. Zalobkyfia uznesenie prevzala diia 27.decembra 2007.

V podani zo dna 10.janudra 2007 zalobkyna wuviedla, Ze rozhodnutie
zalovaného napada v plnom rozsahu ako aj celkovy postup pravneho predchodcu
zalovaného. Pri konkrétnych dévodoch odkéazala na odpor zo dna 25.septembra 2006
proti rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok ¢. OVVS-Pr-3050/4-311-06-L.K./V31
zo dna 18.augusta 2006 a na odvolanie zo dna 3.janudra 2007 proti rozhodnutiu
¢. OVVS-Pr-3050/4-311-06-L.K./V31 zo dna 15.decembra 2006. Podla jej nazoru
vo veci nebolo doteraz vykonané takmer ziadne dokazovanie. Ked'Zze sama nema
pravnické vzdelanie, nie je schopnd konkretizovat vsetky dovody, postupy ani
konkrétne ustanovenia zdkona, ktoré mal spravy organ porusit. Poziadala preto
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla ustanovenia § 30 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Podmienkou pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla ustanovenia
§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku je, aby u ucastnika konania existovali
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a existovala potreba ochrany
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zdujmov ucastnika. Za tym ucelom sud zistuje osobné, majetkové a zarobkové
pomery ucastnika (§ 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). V takom pripade
sud o oslobodeni od sudnych poplatkov samostatne nerozhoduje, ale tuto otazku
vyrieSi ako otazku predbeznu.

Krajsky sud wuvedenym spdsobom nepostupoval a osobné, majetkové
a zarobkové pomery zalobkyne nezistoval. Pre svoje rozhodnutie teda nezistil riadne
skutkovy stav. Ak aj napriek tomu rozhodol, jeho rozhodnutie je pred¢asné. Takisto
neobstoji oddvodnenie krajského sudu, Ze zalobkyni neustanovil zastupcu z radov
advokatov, pretoze aj keby okamzite po doruCeni ziadost zalobkyne jej ustanovil
zastupcu z radov advokatov, nemalo by to na jej ochranu ziaden vplyv, pretoze
dvojmesacna lehota na uplatnenie zalobnych dovodov uplynula davno pred tym, ako
zalobkyna poziadala o ustanovenie advokata. Najvy$si sud Slovenskej republiky
poukazuje na to, Ze zdkon nespaja s uplynutim dvojmesacnej lehoty na podanie
zaloby a dodrzanim zasady koncentracie neustanovenie zastupcu z radov advokatov
(§ 30, § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sud svojim postupom
neumoznil zalobkyni pristup k sidu a odnal jej moznost konat pred stdom, ked
nepostupoval podla ustanoveni § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a nezistoval jej osobné, majetkové a zarobkové pomery a rozhodnutie zamietnuti jej
ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov odovodnil skuto¢nostou, s ktorou
zakon zamietnutie tejto ziadosti nespaja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konS$tatuje, Ze spravne sudnictvo je okrem
dispozi¢nej zdsady ovlddané aj zasadou koncentracie, podla ktorej Zalobca moéze
rozsah napadnutia rozhodnutia spravneho orgénu rozsirit’ len v dvojmesacnej Iehote
pre podanie Zaloby (§ 250h ods. 1, § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Pre pripadné odstranovanie vad zaloby nie je bez vyznamu, kedy Zalobca Zalobu
podal (kedy v priebehu plynutia dvojmesacnej lehoty — ¢i na zaciatku jej plynutia,
v priebehu jej plynutia alebo v posledny den lehoty). V pripade, ze Zalobca podal
zalobu na zaciatku plynutia lehoty alebo v jej priebehu, sud pri netplnej Zalobe ma
zalobcu vyzvat na odstranenie vad zaloby. V tomto pripade (ak zalobca podal Zalobu
na zaciatku plynutia lehoty, pripadne v jej priebehu) vSak nemoéze byt Zalobcovi
na ujmu, ked’ sad v tejto dvojmesacnej lehote zalobcu na odstranenie vad zaloby
nevyzval, hoci mal na to priestor. Iny pripad nastane v situicii, ked Zalobca
v posledny den dvojmesacnej lehoty podéd na sud zalobu, ktora neobsahuje zakonom
pozadované nalezitosti, pripadne blanketnt Zalobu - kedze Zalobca v Zalobe
neuviedol osobitné nalezitosti podla § 249 ods. 2 vspojeni s § 247 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku, tato vadu zaloby nebolo mozné s ohl'adom na zésadu
koncentracie napravit postupom podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku;
vznikol tak neodstréniteIny nedostatok podmienky konania, ktory brani meritérnemu
preskumaniu zalobou napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu (napriklad
uznesenie NajvysSsSieho sudu slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 78/2005 zo dna
23.maja 2006).
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Krajsky sud bez predlozenia administrativneho spisu Zalovaného nemohol
zistit', kedy bolo rozhodnutie zalobkyni doru¢ované, a teda kedy pocas dvojmesacnej
lehoty podala zalobu na std v stuvislosti s dodrzanim zasady koncentracie konania.
Jeho zaver o nemoznosti odstranenia vad zaloby v dvojmesacnej lehote a nedodrzani
koncentranej zdsady je preto predcasny. Takto zisteny skutkovy stav povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za nedostato¢ny.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti NajvySsi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 263/2007-30 zo dna
2. juna 2008 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
2 S 263/2007-45 zo dna 5.novembra 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/, § 221 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku).

V dalSom konani, v ktorom je krajsky std viazany pravnym nézorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni, krajsky sud
vyzve zalovaného na predlozenie Uplného administrativneho spisu v origindli vratane
doruc¢eniek (spisy spravnych organov oboch stupnov); v suvislosti so ziadostou
zalobkyne o ustanovenie zastupcu z radov advokatov bude zistovat jej osobné,
majetkové a zarobkové pomery. Az na zaklade takto zisteného skutkového stavu
bude postupovat’ podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.
V d’alsom konani rozhodne aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Protitomutouzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 7. septembra 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



