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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Upadcu: M. S., spol. sr. o.
v konkurze, SO sidlom S. C., X.,
ICO: X., na odvolanie konatel'a upadcu - L., C,
X., proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3K 88/05-231 zo dna

8. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 3K 88/05-231 zo dia 8.septembra 2008 zruSuje avec vracia suduprvého

stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zruSil konkurz vyhldseny uznesenim
tunajsicho sudu zo dna 18. 01. 2006 pod. ¢. k. 3K 88/05-76 z ddévodu, Ze majetok upadcu

nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu konkurznej podstaty.

Zbavil JUDr. M. M., so s sidlom AK, S., X. Bratislava, funkcie spravcu konkurznej
podstaty.

V odovodneni sa konstatuje, ze dna 25. 08. 2008 spravkyna konkurznej podstaty
JUDr. M. M. predlozila sudu spravu, podla ktorej sa jej v priebehu konkurzu podarilo
spenazit’ celi konkurzni podstatu, priCom hodnota speniazeného majetku nepostacuje ani na
uhradu vydavkov a odmeny spravcu. Supis podstaty pozostaval z nehnutelného a hnutelného

majetku a pohl'adavok, ktoré boli odpredané prostrednictvom verejného ponukového konania,
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pricom po odpocitani nakladov na sprdvu majetku, zaplateni pohl'addvok proti podstate
a vydani vytazku oddelenému veritel'ovi uz nezostali d’alSie financné prostriedky na vedenie

konkurzu a na odmenu SKP.

Opatrenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3K 88/05-216 zo dna 15. 05. 2008 bol
oddelenému veritel'ovi — U. B. S., a. s., Bratislava, v priebehu konkurzu vydany vytazok zo
speflazenia zaloZenej nehnutel'nosti vo vyske 519 570 Sk po odpocitani ndkladov spravy

v zmysle § 28 ods. 2 zak. ¢.328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje sumu 310 000 Sk (zéklad pre
urCenie odmeny podla vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktord sa
vztahuje na predmetné konanie je suma 2 mil. Sk), pricom pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov nebola odmena SKP vyplatend. Zo spravy o spefiaZzeni a sprave majetku
vyplyva, Ze z vytazku spenazenia podstaty boli uhradené najmé pohl'adavky proti podstate

(mzdové naroky zamestnancov tpadcu), priCom bola spenazena cela podstata.

Ked'Ze spravca konkurznej podstaty preukazal vo vyuctovani prijmov a vydavkov
na vedeni konkurzu, Zze majetok tpadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu
konkurznej podstaty, sid konkurz zrusil a spravcu konkurznej podstaty zbavil funkcie

v zmysle § 44 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni.

ZruSenim konkurzu zanikaji ucinky vyhldsenia konkurzu uvedené v § 14 zak.

¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Proti uzneseniu podal 1., C., X., konatel’ ipadcu, odvolanie. Uviedol, Ze prihlaskami zo
diia 12. 05. 2005 si uplatnil pohl'adavky proti podstate, ktoré mu vznikli vo¢i upadcovi M. S.,
s. 1. 0., ato Ciastky 296 887 Sk, 3 669,50 Sk a 3 774,50 Sk, teda celkovi sumu 304 331 Sk.
Okrem toho si uplatnil pohl'adavky zo zavislej ¢innosti vo vyske 217 585 Sk. Spolu si uplatnil
pohladavky vo vyske 521 916 Sk.

Spravca konkurznej podstaty — JUDr. M. M., podal Krajskému sudu v Bratislave
navrh na zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. V navrhu sprdvca konkurznej podstaty uvadza skuto€nosti, podla ktorych bol
majetok upadcu M. S., s. r. 0., speniazeny v stlade s rozhodnutim stidu a bol dosiahnuty

vytazok vo vyske 2 mil. Sk. Z vytazku mali byt uspokojené pohl'adavky oddeleného veritel’a
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vo vySke 519 570 Sk a pohl'adavky zamestnancov v celkovej sume 187 603 Sk. Ku diu 30.
04. 2008 je podla vyjadrenia spravcu na ucte spravy majetku 707 153,75 Sk, teda finan¢né
prostriedky na thradu vysSie uvedenych pohladdvok. Na ziklade toho spravca konkurzne
podstaty vyslovil zaver, ze z objektivhych dovodov nie je mozné pristupit k vydaniu
rozvrhového uznesenia, konstatuje, Ze nema d’alSie zdroje na ndklady konkurzného konania,
ktoré by mohli vzniknit’, a je teda dévodné, aby stid vzhl'adom na tieto skutoCnosti uvedeny

konkurz zrusil v sulade s § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV.

S takymto navrhom spréavcu konkurznej podstaty nesuhlasi z nasledovnych dévodov.
Z navrhu spravcu konkurznej podstaty na zruSenie konkurzu je zrejmy nestlad medzi
prostriedkami dosiahnutymi z vytazku vo vyske 2 mil. Sk a vySkou pohl'adavok, ktoré maju
byt z vytazku uspokojené v celkovej vyske 707 713 Sk. Z navrhu ani z konkurzného spisu
nie je zrejmé, ako bolo spravcom konkurznej podstaty nalozené s rozdielom tychto Ciastok,

a to sumou 1 292 287 Sk.

V Case konkurzného konania poskytol spravcovi konkurznej podstaty financné
prostriedky na uhradu miezd pracovnikov a iné vydavky v celkovej €iastke 521 916 Sk, ktoré
mu do dneS$né¢ho dila neboli spravcom konkurznej podstaty vyplatené. Taktiez pohl'adavka
zo zavislej ¢innosti v ¢iastke 217 585 Sk. mu nebola uhradena. Z celkovej sumy uplatnenych
pohladavok vo vyske 521 916 Sk mu bola vyplatena iba suma vo vyske 200 000 Sk. Ziada,
aby konkurzny sud preveril spravnost’ udajov uvedenych spravcom konkurznej podstaty
v ndvrhu na zrusenie konkurzu, navrhu nevyhovel a ziada uspokojenie svojich opravnenych

narokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupnia, ktorym zru$il konkurz vyhldseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
18. 01. 2006 pod €. k. 3K 88/05-76 z dovodu, Ze majetok tipadcu nepostacuje ani na tthradu
vydavkov a odmeny spravcu konkurznej podstaty a zaroven zbavil JUDr. M. M. funkcie

spravcu konkurznej podstaty.
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Podl'a § 44 ods. 1 pism. d/ zék. €. 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej len ZKV),
sud zrusi konkurz, ak zisti, ze majetok tipadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny
spravcu, priCom sa neprihliada na veci a pohladavky vylucené z podstaty a podl'a ods. 4

citované¢ho ustanovenia, zbavi spravcu funkcie.

Splnenie ktorejkol'vek z podmienok uvedenych § 44 ods. 1 ZKV ma za nésledok vznik
povinnosti konkurznému sidu vydat’ uznesenie o zruseni konkurzu. Splnenie predpokladov
na konkurz, t. j. splnenie vSetkych podmienok na vyhlasenie konkurzu, sud je povinny

sktimat’ kedykol'vek v priebehu konania.

Spravca konkurznej podstaty pisomnym podanim zo dna 16. 06. 2008 a jeho
doplnenim zo dna 25. 08. 2008 navrhol konkurznému stdu zrusit' konkurz pre nedostatok
financnych prostriedkov, pretoZze hodnota speniazeného majetku nepostacuje ani na hradu

vydavkov a odmeny spravcu, pricom bola spefiazend celd podstata.

K predaju majetku patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby dal konkurzny
sud suhlas vydanim opatrenia ¢. k. 3K 88/05 zo dia 16. 06. 2006 (¢l. 181). Bol dosiahnuty
vytazok vo vyske 2 mil. Sk.

Spravca konkurznej podstaty nepostupoval po speniazeni majetku v zmysle ust.
§ 29 ZKV. Nepodal sudu spravy o spenazovani majetku z podstaty. Kone¢nt spravu spolu

s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov nepredlozil sadu po speniazeni majetku z podstaty.

Sud nepostupoval v zmysle ust. § 29 ods. 3 a4 ZKV. Podla cit ust. sud preskima
kone¢nl spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani
po vypocuti spradvcu zistené chyby alebo nejasnosti aupovedomi o konecnej sprave
a vyuctovani upadcu a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dna,
ked” kone¢na sprava a vyuactovanie boli vyvesené na tradnej tabuli sidu, mézu proti nim
podat’ namietky. Konecnu spravu a vyuctovanie prejedna suad na pojedndvani, na ktoré
predvold spravcu, tpadcu a konkurznych veritel'ov, ktori podali ndmietky a rozhodne o nej

uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na uradnej tabuli stidu.

Z oddvodnenia rozhodnutia ani z pisomného podania spravcu konkurznej podstaty
zo dna 16.06.2008 a jeho doplnenia zo dna 25. 08. 2008 nevyplyva, ako boli pouzité financné
prostriedky z vyt'azku predaja podstaty, a ktoré pohl'adavky veritel'ov boli uspokojené.



5 5 Obo 135/2008

Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndmietkami odvolatel'a, ze v danom pripade z vytazku
boli preukdzatelne uspokojené pohladavky oddeleného veritela vo vysSke 519 570 Sk
a pohl'adavky zamestnancov v celkovej sume 187 603 Sk, t. j. spolu v sume 707 173 Sk.
Ako bolo naloZzené zo zvySkom vytazku, nie je z obsahu spisu zrejmé a nevyplyva to ani

z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty k poddanému odvolaniu zo dna 06. 11. 2008.

V odvolani odvolatel' uvadza, Ze spravcovi konkurznej podstaty poskytol finan¢né
prostriedky v celkovej Ciastke 521 916 Sk na thradu miezd pracovnikov. Tato pohladavka,
podrla jeho tvrdenia, nebola zo strany spravcu z vytazku predaja majetku uspokojend, napriek

tomu, Ze sa jednéa o pohl'addvky proti podstate.

Spravca konkurznej podstaty nepopiera, ze mu bola vyplatend pohladavka len
do vysky 200 000 Sk bez akejkol'vek Specifikdcie a odovodnenia. Takymto postupom bola
odvolatelovi odnatd moznost' konat pred sudom, ¢o zakladd dovod na zruSenie jeho

rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna z dovodov podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrus$il a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



