3 Cdo 45/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobkyn 1/ M., byvajiacej v T., 2/ M., byvajicej v T., oboch zastipenych
JUDr. M., advokatom so sidlom v T., proti zalovanej M., byvajucej v T., zastipene]
JUDr. P., advokatom v B., o ur€enie vlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude Topol'¢any pod sp. zn. 6 C 9/2001, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 28. jina 2007 sp. zn. 7 Co 61/2006, 7 Co 62/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

I. zamieta dovolanie v Casti, ktora smeruje proti zmenujucemu vyroku rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 28. jina 2007 sp.zn. 7 Co 61/2006, 7 Co 62/2006 vo veci
samej,

2. odmieta dovolanie vo zvySnej Casti.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyniam 1/, 2/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho

konania 92,55 € do ruk JUDr. M., advokata so sidlom v T..

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 15. novembra 2004 ¢.k. 6 C 9/2001-198

zamietol zalobu, ktorou zalobkyne 1/, 2/ ziadali urcit, ze vlastnickou nehnutelnosti
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v katastralnom uzemi T., a to (novovytvorenej) parcely ¢. X. vo vymere X. m?, vytvorenej
z parcely €. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?, zapisanej na liste vlastnictva ¢. X.,
geometrickym pldnom znalca 1. z9. jina 2004 pod ¢. 6 C 9/2001 (z.c. 3/2003-zn) je
zalobkyha 2/ v podiele Y% -ice av % - ici tato nehnutelnost’ patri do dediéstva po neb. S.,
narodenom X. a zomrelom X.. Zalobkyniam 1/, 2/ ulozil povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit’ na
ucet okresného sudu 1 562 Sk trov konania $tatu; zalovanej nadhradu trov konania nepriznal.
V odovodneni uviedol, Ze Vymer o vlastnictve pody z 8. maja 1948 ¢islo X., ktorym bola do
vlastnictva Zalobkyne 2/ ajej neb. brata S. (pravneho predchodcu Zalobkyne 1/) pridelena
nehnutel'nost’ v katastralnom tizemi T. z pozemnokniznej vlozky €. 2 parcelného ¢. X. — rol'a
vo vymere X. m? nie je platnou listinou, na zaklade ktorej preslo vlastnictvo spornej
nehnutelnosti na pravneho predchodcu Zalobkyne 1/ a Zalobkyiiu 2/, ked’ze nespliia naleZitosti
takejto listiny z dovodu, ze neurcuje pridelova cenu, priCom neslo o bezodplatne prideleny
majetok. Samotny tento vymer povazoval len za pracovny navrh pridelového konania, ¢o
vyvodil aj z konecného pridelového planu z 8. oktdbra 1953 s rozvrhom pridelovych cien,
v ktorom uz pridelci S. (pravny predchodca Zalobkyne 1/) a Zalobkyiia 2/ u parcely ¢&. X.
(ktora je predmetom tohto konania) nie st uvedeni. Dalej z obsahu zapisnice spisanej
21. aprila 1953 na MNV T., z ktorej vyplyva, Ze v roku 1950 bolo v obci vytvorené¢ JRD
a jednotlivi pridelcovia sa vzdavali pridelu v prospech JRD, dospel k zaveru, ze pravny
predchodca Zalobkyne 1/ aZzalobkyna 2/ sa vzdali pridelu vo vymere X. m? (Comu
zodpovedaju uvedené parcely ¢. X. vo vymere X. m? a¢. X. vo vymere X. m?) a z toho
dovodu sa v kone¢nom pridelovom plane uz ako pridelcovia uvedenych parciel neuvadzaju.
O trovach statu rozhodol podl'a § 148 ods. I O.s.p. a 0 ndhrade trov konania uc¢astnikov podla

§ 150 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyn 1/, 2/ rozsudkom z 28. jina 2007 sp. zn.
7 Co 61/2006, 7 Co 62/2006 napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze urcil, ze
nehnutelnost’ v katastralnom tizemi T. — parcela €. X. — trvalé trdvnaté porasty vo vymere X.
m?, vytvorend z parcely ¢. X. zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. geometrickym planom I.
z 9. jina 2004 pod €. 6 C 9/2001 (z.€. 3/2003-zn) overeného Spravou katastra v Topol'¢anoch
dna 22. aprila 2004 pod ¢. X. (ktory sa stal suc¢ast’ou rozsudku), je vo vlastnictve Zalobkyne 2/
M., rodenej H. v podiele ' -ice a druha 'z -ica tejto nehnutelnosti patri do dedicstva po neb.
S., narodenému X., zomrelom X.. Zalovanu zaviazal nahradit zalobkyniam 10 272 Sk trov
prvostupiiového konania a 12 394,30 Sk trov odvolacieho konania. Sucasne zru$il uznesenie

Okresného sudu Topol'¢any z 24. oktobra 2005 ¢.k. 6 C 9/2001-224, ktorym zastavil konanie
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o odvolani zalobkyn 1/, 2/ pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie (§ 10 ods. 1 zdkona
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) z dévodu, ze po
podani odvolania bolo Zalobkyni 2/ priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a Zalobkyna
1/ po tom, o jej nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, sidny poplatok za
dovolanie zaplatila. Po zopakovani dokazovania dospel na rozdiel od sudu prvého stupia
k zaveru, ze Vymer z 8. maja 1948 ¢. X. vydany Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave (dalej aj ,,Vymer®) spiia naleZitosti listiny preukazujuce;
vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobkyne 1/ (S.) a zalobkyne 2/, nakol’ko je vydany
prislusSnym Staitnym organom s konkrétnym vymedzenim pridelu a pridelcov, opatreny
peciatkou organu, ktory ho vydal a podpisom poverenika. Pokial’ ide o bod II. Vymeru,
v ktorom je uvedené, Ze vyska pridelovej ceny bude urcend v pridelovej listine, ktorti vyda
Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy, poukdzal na ustanovenie § 1 ods. |
nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR., ktoré
umoznovalo pridelit’ pridel este pred zaplatenim pridelovej ceny s tym, Ze pridelova listina je
v zmysle § 1 ods. 2 tohto nariadenia verejnou listinou zakladajiicou vlastnictvo pridelcov. Zo
znenia Vymeru vyplyva, ze vyska pridelovej ceny bude uréend v neskdr vydanej pridelove;j
listine. I ked’ listina o uréeni pridelovej ceny nebola v konani dolozend, bol toho nazoru, ze jej
nezaplatenie v lehote stanovenej v § 19 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatel'ov slovenského naroda (resp. v dohodnutej lehote), nema za néasledok neplatnost’
Vymeru, ked’ze uvedené pravne predpisy nezaplatenie pridelovej ceny nespajali so stratou uz
nadobudnutého vlastnickeho prava. Nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvého stupna, ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobkyne 1/ ako izo strany zalobkyne 2/ dosSlo k vzdaniu sa
pridelu spornej nehnutel'nosti. Mal za to, Ze v danom pripade vzdanie sa pridelu nebolo
pravne relevantnym sposobom preukazané. V tomto smere poukdzal na ustanovenie § 132
ods. 1 v tom Case platného Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., podl'a ktorého vzdanie sa
vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako jednostranny pravny ukon muselo mat pisomnua
formu, nehnutel'nost’ musela byt' v lom presne identifikovana a listina musela byt' datovana
a podpisana; v pripade, Ze listina nespliala takéto naleZitosti, bola absolttne neplatna podla
§ 40 ods. 1 uveden¢ho Obcianskeho zakonnika. Podl'a jeho nazoru nemozno za listinu
spifiajiicu vyssie uvedené naleZitosti povazovat’ zapisnicu spisand MNV T. z 21. aprila 1953.
Na zaklade uvedené¢ho ustalil, ze pravny predchodca Zalobkyne 1/ a zalobkyna 2/ nadobudli

vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na zéklade Vymeru eSte v roku 1948 atoto pravo im
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nebolo odnaté ani sa ho nevzdali pravne ucinnym spdsobom, a S§tdt sa nemohol stat
vlastnikom tejto nehnutel'nosti a nasledne ju prevadzat’ na iné subjekty. Preto podla § 220
O.s.p. zmenil rozsudok stidu prvého stupna a Zalobe o urcenie vlastnictva vyhovel. O ndhrade
trov prvostupiiového a dovolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §

142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie Zalovand. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sidu v zmefnujicom vyroku vo veci samej a vo vyroku o nahrade
trov prvostupnového a odvolaciecho konania zrusit a vec vratit vrozsahu zrusSenia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie otazky platnosti
Vymeru odvolacim sudom, ked” Vymer povazoval za ,perfektni listinu preukazujucu
vlastnicke pravo pridelcov. Bola toho ndzoru, Ze nedostatok urcenia pridelovej ceny, ak nejde

b119

o bezplatne prideleny majetok, spdsobuje pravnu ,neperfektnost* Vymeru a takyto Vymer
nemdze byt vkladuschopnou listinou, na zaklade ktorej mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo.
Stucasne poukazala na rozpor vo Vymere, pokial’ ide o oznacenie organu, ktory ho vydal
(Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave) a odtlackom peciatky
(8. pracovna skupina Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Topol'€anoch)
ako 1 na neidentifikovatel'ny podpis bez predtlaceného oznacenia podpisujicej osoby pri texte
poverenik. Z tychto dovodov Vymer povazovala za nulitny akt, ktory nemdze mat Ziadne
pravne ucinky. Nesthlasila ani so zdverom odvolacieho stidu v otazke vzdania sa pridelu
zalobkynou 2/ aS.. I ked stihlasila, Ze zéapisnica z 21. aprila 1953 nie je pravnym aktom
vzdania sa, mala za to, Ze svedci o tom, Ze k vzdaniu sa pridelu v skuto¢nosti doslo a vzdanie
sa pridelu vyplyva aj z kone¢ného pridelového planu, v ktorom uz pridelcovia nie st uvedeni.
Dalej vytykala odvolaciemu sudu, Ze nevzal do uvahy jej namietky proti znaleckému posudku
L., ktorého st€astou bol geometricky plan, ktory pridelenu parcelu lokalizoval Uplne inak nez
ju ziadali zalobkyne urcit’ do vlastnictva v povodnej zalobe opierajucej sa o geometricky plan
I.. Pokial' ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, ani v tejto casti
nepovazovala rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a podl'a nej mal odvolaci pri

rozhodovani o ndhrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 143 O.s.p.

Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci sud vo veci spravne

rozhodol, a preto navrhli dovolanie Zalovanej zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. I O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie

nie je opodstatnené.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu dovolania Zzalovanej vyplyva, ze napadla dovolanim rozsudok odvolacieho
sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok prvostupiiového sudu vo veci samej a zalobe

o urcenie vlastnictva vyhovel.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit' len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ti€astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sudom

konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dévody (pripustnosti a opodstatnenosti) dovolania dovolaci sud neposudzuje len
podrla toho, ako boli slovne vyjadrené (naformulovang), ale predovsetkym podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.). Pri takomto posudzovani
dovolania je zrejmé, Ze zalovand v danej veci namietla procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. tym, Ze vyjadrila nesthlas s postupom studov pri zistovani skutkového stavu veci ako

i vyhodnotenim vykonanych dokazov.

Pokial' mala dovolatel’ka na mysli tito vadu konania, treba uviest’, ze pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p zaklada taky vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava,
ktoré¢ su mu priznané za Ucelom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. Ako Najvys§i sud Slovenskej republiky uviedol uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach, pokial bolo rozhodnutie sidu vydané na zaklade netplne zisteného
skutkového stavu, neznamena to bez d’alSieho, ze je dany dovod pripustnosti v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktora spociva v odiati moznosti
konat’ pred sudom, ide len vtedy, ked’ sid neumoznil t€astnikovi vykonat’ v priebehu konania
prava priznané mu Obcianskym sidnym poriadkom, a to najméd pravo predniest’ (doplnit’, ¢i
dopliovat)) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom
predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na
zaver pojednédvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3,
§ 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na

rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo
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sudnej praxe pod ¢. 53/2000. Zo spisu nevyplyva, ze by zalovanej bolo v konani odiaté

niektoré z uvedenych procesnych prav.

K ndmietke zalovanej uvedenej v dovolani, v ktorej poukazuje na nespravnost
skutkovych podkladov, zktorych znalec I. dospel k znaleckému zaveru o lokalizacii
pridelenej parcely a ktorého zaver si osvojil aj odvolaci sud, treba uviest, ze zmysle § 132
O.s.p. dokazy hodnoti siid podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne hodnotenie dokazov nie je ani dovolacim dovodom v zmysle
§ 241 ods. 2 O.s.p. a sud je opravneny preskiimavat’ iba dovody, ktorych pripustnost’ zakon
(Obciansky stdny poriadok) umoziiuje. Dovolaci sud nie je opravneny inak hodnotit’ dokazy
vykonané stidmi nizSich stupiiov, ktorych rozhodnutie v dovolacom konani preskiimava. Aj
dovody dovolania zalovanej poukazujuce na to, ze pravny predchodca zalobkyne 1/
a zalobkyna 2/ sa vzdali pridelu, st vo svojej podstate tvrdenim namietajicim nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov odvolacim sidom (zépisnice spisanej 21. aprila 1953 na

MNV T.) a nie pravnym hodnotenim ako sa Zalovand mylne domnieva.

Z obsahu dovolania zalovanej dalej vyplyva, Ze ako dovolaci dovod uplatiiuje

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.

Iné vada, ktora by mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), je procesna vada, ktora na rozdiel od vad uvedenych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmito¢nost’ rozhodnutia, av§ak pravne vyznamnou (relevantnou) je len vtedy, ak by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ddsledkom tejto vady je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Z dovolania Zzalovanej nevyplyva oaki ind vadu sa jednd a preskimavanim
rozhodnutia odvolacieho stidu a konania, ktoré mu predchadzalo, dovolaci sud nezistil, ze by
konanie odvolacieho sudu bolo takouto vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, postihnuté. Ak mala zalovand na mysli, Ze tato vada spociva v procesnom pochybeni

sudu, ked nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov dospel k mylnému zaveru
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o opodstatnenosti zaloby, ktory zaver, podla Zalovanej odporuje vysledkom vykonaného
dokazovania, nejde o vadu, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ktord by
v takomto pripade naplnovala predpoklady dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. Spdsobilym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nie je nesuhlas
dovolatela s vyhodnotenim ddkazov odvolacim sidom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’
takého dovodu je dana charakterom dovolaciecho konania, v ktorom sa uz dokazy
nevykonavaju (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby

prehodnocoval dokazy vykonané v zékladnom konani (vid’ aj dovody uvedené vyssie).

Jedinym Zalovanou uplatnenym dovolacim dovodom, ktory je z hl'adiska § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. pripustny, je, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posadeni veci. Zalovana tento dovolaci dovod spaja s nespravnym hodnotenim
Vymeru Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave z 8. maja 1948
¢. X. ako suladného pravneho aktu odvolacim stidom a tento povazuje za nulitny akt.
Dovolaci sud ma za to, ze v danej veci nemozno akceptovat’ takéto tvrdenie Zalovanej
aoznacit Vymer Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave

z 8. maja 1948 ¢. X. za nulitny akt.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval. Predmetom sudneho posudzovania mézu byt len
pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny

procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.)].

V predmetnej veci odvolaci sud posudzoval platnost a zavdznost Vymeru
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave z 8. maja 1948 ¢. X.
z hl'adiska jeho suladnosti s nariadenim ¢. 104/1945 Sb.n. SNR o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatel'ov
slovenského naroda v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze ide o pridelové

rozhodnutie, ktoré ma charakter verejnej listiny, ¢oho dosledkom bolo nadobudnutie
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vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v fiom uvedenym, ato napriek tomu, ze Vymer
neobsahuje urcenie pridelovej ceny a predpoklada je neskorSie urcenie. Dovolaci sud tento
zaver odvolacieho sudu povazuje za spravny, stotoziluje sa s nim a v podrobnostiach odkazuje
na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Naviac
dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto Casti uviest’, ze spravnost Vymeru a jeho stlad
s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sucasnosti preskimavat’ a takyto spravny akt treba
povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sid v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p.
vychéadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opradvnenym organom vykazovalo
vady, nemozno takéto rozhodnutie oznacit’ za nulitny (neexistujuci) akt. Za nulitny akt totiz
mozno povazovat len taky akt, ktory bol vydany neprislusnym organom Statnej spravy, teda
nad ramec pradvomoci toho-ktorého organu. Pokial bolo rozhodnutie vydané v ramci
pravomoci prisluSného organu, jeho zdkonnost’ je mozné preskimavat len procesnym
postupom v rdmci spravneho sudnictva; nepodlieha vsak preskimaniu vSeobecnym sudom.
K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn.
4 Cdo 123/2003, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 44/2004, v ktorom
vyslovil nézor, ze vymery apridelové listiny ako verejné listiny boli aj st v sti€asnosti
dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladuschopnymi
listinami, ze mimo ramec spravneho sudnictva v§eobecny sud nie je opravneny skimat’ vecnu
spravnost’ spravneho aktu, ze ho méze preskimavat’ len so zretel'om na to, ¢i ide akt nulitny
(niCotny) ako i ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absoltitne vecne neprisluSnym
spravnym organom. Ten isty zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v rozsudku
sp. zn. 5 Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/2001 ako
aj vrozsudku z 27. novembra 2007 sp. zn. 2 Cdo 337/2006, obdobne aj v uzneseni sp. zn.
4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod €. 65/1995 a v uzneseni sp. zn. 4 Sz 34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 77/1998.

V danom pripade je nepochybné, Ze S. (pravnemu predchodcovi zalobkyne 1/) a jeho
sestre M., rodenej H. (zalobkyni 2/) bola Vymerom Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave z 8. maja 1948 ¢. X. podla § 1 ods. 1 nariadenia
¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR pridelend medziinymi aj
spornd nehnutelnost’ kazdému v jednej polovici. Predmetné rozhodnutie aj podla nazoru

dovolacieho siidu mé charakter verejnej listiny, bolo vydané organom na to podl'a zédkona
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opravnenym a v medziach jeho pravomoci, je pravoplatné a vykonatelné, a preto ho teba
povazovat’ za pravne perfektné, ato bez ohladu na pripadnti vecnu nespravnost, ktorad
nemoze byt v sucasnosti skimand vSeobecnym stidom; u predmetného rozhodnutia plati, ze
sa prezumuje jeho spravnost’. Pokial’ zalovana v dovolani tvrdi, ze Vymer nebol vydany na to
opravnenym organom, dovolaci sud toto tvrdenie povazuje za zavadzajuce z dovodu, ze
z Vymeru nepochybne vyplyva, ze bol vydany oprdvnenym organom a podpisany vtedajSim

poverenikom podohospodarstva a pozemkovej reformy Dr. F.

Nakol'ko z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k zruseniu Vymeru alebo k strate
alebo obmedzeniu vlastnickeho prava spornej nehnutelnosti pravneho predchodcu zalobkyne
1/ a zalobkyne 2/ mozno uzavriet’, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvého stupna a zalobe vo veci samej vyhovel, treba povazovat za vecne spravne;
zalovana neodovodnene namietala, ze toto rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Ked'’Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je
postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie podla § 243b ods. |

O.s.p. zamietol.

Pokial’ Zalovana vo zvysnej Casti dovolania napadla vyrok rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania, touto castou dovolania napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (vid’
§ 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. Dovolanie v uvedenej Casti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnym Zalobkyniam vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyne nihradu trov dovolacieho konania uplatnili a ich
vysku vycislili. Dovolaci sud v stlade s doterajSou praxou vzal na zretel’, Ze pravny zastupca
7alobkyn zastupoval tieto Gi¢astni¢ky uz v konani pred sudmi niZ§ich stupiiov. Zalobkyniam
priznal ndhradu trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej
sluzby, ktora im poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/

vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb — d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej
sluzby urcil podla § 11 ods. 1 vspojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 72,81 €, Co
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (tj. 5,91 €)] apo
pripocitani DPH v sume 13,83 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 92,55 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2009

JUDr.DanielaSucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



