Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 318/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho v P.,
zastipeného JUDr. R., advokatom v K., proti Zalovanej S., so sidlom v K., ICO: X,
zastupenej JUDr. M., advokatom v K., 0 zaplatenie 2.774,30 Eur s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 35 C 472/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 1. augusta 2012 sp. zn. 11 Co 29/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 19. oktobra 2010 sp. zn. 35 C 472/2009-94 ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi 1.970,62 Eur s 9% trokom z omeSkania zo sumy
2.774,30 Eur od 3. decembra 2009 do 29. aprila 2010 azo sumy 1.970,62 Eur
od 30. aprila 2010 do zaplatenia, vSetko Vv lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a Vv prevysujucej Casti konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
a dispozicny Ukon Zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie. Z vykonané¢ho dokazovania mal sud preukazané, ze zalobca so zalovanou (ako
zamestnavatel'om) uzavreli popri pracovnej zmluve dohodu o poskytnuti financnej zdbezpeky
z1. augusta 2008, tito vSak nie je podla Zikonnika prace povolenym druhom
zabezpecovacich prostriedkov (ktoré su upravené taxativne v § 20 ods. 1). V dosledku
neplatnosti dohody je zalovana povinna Zalobcovi vydat’ bezdévodné obohatenie, t. j. zrazky,
ktoré realizovala v obdobi od augusta 2008 do maja 2009 z cestovnych nahrad, na ktoré
zalobcovi vznikol narok. Okrem toho za d’al$i dévod neplatnosti tohto pravneho ukonu sud

povazoval to, ze zalobca sa vopred vzdal svojich prav (§ 17, § 1 ods. 2 Zékonnika prace),
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ktoré by mu umoznili branit sa proti nadrokom uplatiovanym zo strany zalovanej
aj po skonceni pracovného pomeru. Preto nemohla obstat’ ani ndmietka zalovanej, ze k zaniku
naroku Zalobcu doSlo zapocitanim jeho pohl'adavky na zaplatenie cestovnych ndhrad a preto
mu vznikol narok len na zaplatenie kaucie, ani ndmietka, ze zlozend kaucia bola zapocitana
S ndrokom zalobcu na nahradu zmluvnej pokuty titulom schodku na zverenych hodnotéch,
ktoré bol povinny vyuctovat’ (penaznych prostriedkoch na tankovacich kreditnych kartach),
vzniknutého neodovodnenou spotrebou pohonnych hmdét v obdobi august 2008 az maj 2009.
V konani bolo preukdzané, ze zalobcovi neboli zo strany zalovaného vyplatené cestovné
nahrady za mesiace august 2008 az april 2009 v celkovej sume 1.200,- Eur a dohodu
0 poskytnuti finan¢nej zabezpeky sud vyhodnotil ako absolutne neplatnt s poukazom na § 17
Zakonnika prace a § 39 Obéianskeho zdkonnika. Zalovanému tak vznikla povinnost uhradit
zalobcovi sumu 1.200,- Eur titulom nevyplatenych cestovnych nahrad a teda narok Zzalobcu
v tomto rozsahu povazoval sid za dovodny. Za nespochybnitel'ny povazoval aj narok Zalobcu
na vyplatenie sumy cestovnych ndhrad (stravného) za mesiac 5/2009 vo vyske 938,30 Eur,
¢o zalovany v konani nespochybnil a nevyplatenie tejto sumy zdévodnoval len vznesenou
kompenzacnou namietkou. Zo zhodnych vyjadreni Gcastnikov konania mal sud preukazané,
ze 29. aprila 2010 bola Zalobcovi pripisana na jeho ucet suma 714,73 Eur predstavujica
nahradu mzdy (Cistt mzdu vypocitana z hrubej mzdy vo vySke 803,68 Eur) podla § 69
ods. 4 Zékonnika préce. Preto sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania z po6vodne
zalovanej sumy 2.774,30 Eur od 3. decembra 2009 do 29. aprila 2010 a zo sumy 1.970,62 Eur
od 30. aprila 2010 do zaplatenia. Sud posudzoval aj vysku troku z omeSkania a dospel

k zaveru, ze tato je spravne uplatnena.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 1. augusta 2012 sp. zn.
11 Co 29/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej vyhovujucej Casti
(§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Vodovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa stotoziiuje
so spravnymi a vystiznymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia a s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Sud
prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do tivahy vSetky skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vySli pocas konania najavo, neopomenul Ziadnu
skutocnost’, ktord vyplynula z vykonanych dokazov a z tvrdeni G€astnikov a vykonané dokazy
spravne vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku. Zisteny skutkovy stav posudil podla
spravnych zakonnych ustanoveni, ktoré aj spravne vylozil a zo zisteného skutkového stavu

vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov a 0 povinnosti Zalovanej
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zaplatit’ zalobcovi sumu 1.970,62 Eur s prisluSenstvom, titulom bezddévodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu a titulom nezaplatenych cestovnych nahrad
(stravného) za mesiac 5/2009. Napokon uviedol, Ze skutoc¢nosti uvedené v odvolani
nie s sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adisk uplatnenych

odvolacich dovodov, preto odvolanie zalovaného nemozno povazovat’ za opodstatnené.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zzalovana s tym,
ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci
sa uz pravoplatne rozhodlo alebo vtej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237
pism. d/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov navrhla napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu, ale i rozsudok stdu prvého stupnia zrusit a konanie zastavit'.
Uviedla, ze uznesenim Okresného sudu Kosice I z 28. decembra 2010, sp. zn. 32 R 3/2010
bola voci zalovanej zacaté restrukturalizacia, nasledne uznesenim z 12. januara 2011 bola tato
aj povolena auznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 3. novembra 2011, sp. zn.
3 CoKR 18/2011 bolo rozhodnuté o skonceni restrukturalizicie (skoncenie restrukturalizacie
bolo ozndmené v Obchodnom vestniku 9. novembra 2011). Povolenim reStrukturalizacie
doSlo vzmysle § 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii,
Kk preruSeniu konania a jej skonenim nastali v zmysle § 156 tohto zakona uc¢inky zastavenia
konania. V prejednavanej veci malo byt konanie pred odvolacim sidom zo zdkona najprv
prerusené a neskor zastavené. Pokial’ napriek tomu doSlo k vydaniu rozhodnutia odvolacim

sudom, ide o nulitné rozhodnutie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., najprv skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho

vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom
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konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania

pred obéianskopravnym studom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava
jeho pripustnosti. Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu

len v pripadoch, v ktorych to pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su vymedzené¢ v § 238 O.s.p. (pokial ide
o0 rozsudok), v § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie) av § 237 O.s.p. V pripade vyskytu

zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (tzv. vad zmétoc¢nosti).

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid vtejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym by std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4. Dovolanie zalovanej nie je preto podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

K systému dovolacich dovodov dovolaci sid uvadza (bez ohladu, ¢i smeruju voci
rozsudku alebo uzneseniu), Ze existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.,
na ktora poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady konania majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a tieZ nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolacieho sidu
podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zakon pripustnost’” dovolania
vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 3 az 5 O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p.)
asucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v§ 238
ods. 1 az 3 O.s.p. a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.), o ktory pripad sa vSak nejedna v tejto veci.

Z uvedeného plynie, ze v pripade procesne nepripustného dovolania dovolaci sid nema
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opravnenie preskimavat” dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu z uplatnenych
dovolacich dovodov zalozenych v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Dovolatel'kou
uplatneny dovolaci dovod ohladne tzv. inej procesnej vady alebo spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) dovolaci sud nemoze
podrobit’ dovolaciemu prieskumu, za tohto stavu mu nie je umoznené zaoberat’ sa tym,
¢1 v konani doslo k inej vade, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale ani
tym, ¢i sid na vec aplikoval (ne)spravne normy a €i ich aj (ne)spravne vykladal. Osobitne
je potrebné pre dovolatel’ku zdoraznit’, ze i pripadny nespravny postup odvolacieho sudu
v ob¢ianskom siidom konani v dosledku zacatia reStrukturalizaéného konania a ukoncenia
reStrukturalizacie dlznika v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
dovolaci sud povazuje za tzv. ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

(obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 38/2012).

Dovolanie Zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmitoCnosti). Povinnost' skumat’, ¢i konanie
nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripust’a dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku
i uzneseniu) vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. In¢ vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani
doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rovnako tak nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezakladajl pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Zze v konani do$lo k takejto vade,
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ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Pokial' zalovana namietala vadu v konani pred odvolacim sudom, spocivajicu v tom,
ze odvolaci sud konal vo veci, hoci bola vo¢i nemu povolend a neskoér skoncend
restrukturalizacia, neboli tym podl'a nazoru dovolacieho sudu naplnené znaky ani jednej z vad
uvedenych v § 237 O.s.p. RieSenie sporu o vyplatenie zloZenej zabezpeky (1 200,- Eur
S prislusenstvom) v pracovnopravnom vztahu nepochybne patrilo do pravomoci sudu, preto
konanie nebolo postihnuté vadou podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p., na ktor vyslovne
poukazoval Zalovany. Povolenim restrukturalizacie dlznik nestraca pravnu subjektivitu, teda
ani sposobilost byt ucastnikom konania a procesnii spdsobilost (m. m. porovnaj
napr. rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 1998, sp. zn.
5 Cdo 27/1999). Vzhladom nauvedené nemd konanie sudu ani vady podla § 237
pism. b/ a ¢/ O.s.p. V danej veci neslo ani o prekazku veci uz pravoplatne rozhodnutej alebo
prekazku uz zacatého konania; nebolo zistené také obc¢iansko-sudne konanie a v iom vydané
meritorne rozhodnutie, ktoré by bolo spdsobilé zalozit' vadu uvedent v ustanoveni § 237
pism. d/ O.s.p. Sud v danej veci konal na zaklade zaloby, teda nechybala ani tato podmienka
konania, nedostatok ktorej by mal za nasledok vadu podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. Za situacie,
ked’ zalovana skuto¢nost’ zacatia a ndsledne aj skoncenia restrukturalizacie odvolaciemu sudu
neozndmila, nemoZno postup odvolacieho stidu, ktory o odvolani zalovanej konal a meritorne
rozhodol, hodnotit’ ako postup odnimajici zalovanej moznost’ konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nebolo ani zistené, ze by vo veci rozhodoval vyluceny
sudca alebo ze by sud bol nespravne obsadeny, teda Ze by konanie sudu bolo postihnuté
vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. (porovnaj tiez uznesenie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 25. jula 2012, sp. zn. 6 Cdo 113/2012, z 12. februara 2013, sp. zn.
7 Cdo 211/2011).

Spravnostou procesného postupu odvolacieho sudu v odvolacom konani vo vztahu
k a¢inkom povolenia, resp. skoncenia restrukturalizacie a spravnostou pravneho posudenia
veci odvolacim sidom by sa dovolaci sud mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné
(¢o vSak nie je tento pripad). Pripadna tzv. ind vada konania ale ani nesprdvne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.) vSak samé o Sebe

pripustnost’ dovolania nezakladaju.
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Pripustnost’ dovolania zalovanej vo veci samej nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238
O.s.p., v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie bolo postihnuté vadami uvedenymi
v § 237 O.s.p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujliice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 0ds. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2014
JUDr. Edita BakosSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



