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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta
2020 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia, v trestnej veci odsuden¢ho Z. K.,
o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. juna 2020, sp. zn.
5Ntc/2/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho Z. K. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,,s1d") rozsudkom z 30. jina 2020, sp. zn. 5Ntc/2/2020, podla
§ 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.") rozhodol o uznani rozsudku
Krajinského sudu v Klagenfurte, Rakuska republika, sp. zn. 18 Hv 24/19s, zo dna 05. septembra 2019,
pravoplatného dna 10. septembra 2019, ktorym bol obCan Slovenskej republiky, Z. K., nar. XX. D.
XXXX vo R., okres T., trvale bytom S. ¢. XX, okres H., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v Rakuskej republike, uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tazkej kradeze za ucelom
zarobku vlamanim podla § 127, § 128 odsek 2, § 129 odsek 1 Z 1 a § 130 ods. 1 prvy a druhy pripad a
ods. 2 prvy a druhy pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Za spachanu trestnl ¢innost’” bol odstidenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov (1461
dni), vo vykone ktorého bude odsudeny Z. K. pokraovat’ bez jeho premeny na uzemi Slovenskej
republiky, a to podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v istave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny (¢. 1. 87 spisu), v ktorom Ziadal, aby
mohol vykonat' sidom uloZeny trest odiatia slobody v Slovenskej republike s minimalnym stupfiom
strazenia, nakol’ko doposial’ vykonava Stvorro¢ny trest v Rakusku v casti Sonnberg v zmiernenom



rezime. Dovodil, Ze v Rakuskej republike legislativa nerozliSuje vysku $kody ani zavaznost' trestného
¢inu z hladiska diferenciacie. Naopak, trestny zakon uc¢inny na uzemi Slovenskej republiky ma odli§nu
diferenciaciu spoésobu vykonu trestu odnatia slobody. Z uvedeného dévodu nesuhlasil s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/2/2020, z 30. juna 2020, ktorym sud rozhodol o ulozeni
d’alsiecho vykonu trestu odsudenému v tUstave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom
strazenia. Dalej sa nestotoznil ani s odévodnenim krajského studu, Ze podmienky vykonu trestu v tomto
ustave budu zodpovedat’ podmienkam, aké ma vo vykone trestu v Rakuskej republike. Je toho nazoru,
ze rozhodnutim krajského stdu doSlo k zhorSeniu jeho postavenia, nakolko uznanim cudzieho
rozhodnutia vo vyroku o vine a treste odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, sid rozhodol z
hladiska diferenciacie samotného vykonu trestu o zaradeni odsudené¢ho do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Preto Ziadal Najvy$si std Slovenskej republiky, aby zmenil spésob vykonu
trestu so stredného stupna stradZenia na minimalny stupenl strazenia.

K podanému odvolaniu odstideného sa nevyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica v
sudom stanovenej lehote.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por., proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava, alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade odvolania odstideného postupom podla ustanovenia § 317
ods. 1, veta prva Trestného poriadku preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici postupoval v sulade s § 4 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 6 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 549/2011 Z. z. pri uznani rozsudku Krajinského sudu v Klagenfurte, Raktska republika, sp.
zn. 18 Hv 24/19s, zo dna 05. septembra 2019, pravoplatného dna 10. septembra 2019, na tzemi
Slovenskej republiky, a pretoze dévod na odmietnutic uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 zakona
¢. 549/2011 Z. z. nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zdkona rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej
¢asti napadnutého rozsudku.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Zze v osvedCeni uvedenom v ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odilatia slobody, alebo opatrenia zahfnajlice pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii, ze skutok odsudeného bol justiénym organom
Statu povodu oznaceny priradenim ku kategoridm trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona €.
549/2011 Z. z., preto nebolo potrebné, aby sud skumal s poukazom na § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z. podmienky obojstrannej trestnosti ¢inu podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud
zaroven zistil, Ze menovany je Statnym obcanom Slovenskej republiky, na ktorej izemi ma zarovei aj
trvaly pobyt (§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. s prihliadnutim na § 3 pism. g) tohto
zakona). Sthlas odstdeného na vykon trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky sa
nevyzaduje - § 16 ods. 1 pism. g), § 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a ¢l. 6 bodu 2 pism. a/ Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV.

Dalej je potrebné uviest,, Ze proti odsudenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a
vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym stdom, pricom ani najvyssi sid nema informaciu, ze by
proti odsudenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom State, ktoré sa pravoplatne
skonéilo odsudzujacim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava, alebo uz nemdze
byt vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny. Odsudeny nie je ani vyiaty z
posobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a stdu (§ 8 Tr. por.), podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky nie je z dovodu nedostatku veku v Case spachania skutku, ktory je



predmetom uznavaciecho konania, trestne nezodpovedny (§ 22 Tr. zdk.) a vykon rozhodnutia nie je
preml¢any, hoci na stthanie predmetného trestného ¢inu je dana aj pravomoc slovenskych orgénov (§ 4
Tr. zak.).

Z obsahu predlozeného Osvedéenia zaroven vyplyva, Ze odsudeny sa osobne zucastnil konania, ktoré
viedlo k vydaniu uznavaného rozhodnutia, dika vykonu trestnej sankcie, ktora méa byt vykonand, nie je
krat§ia ako Sest’ mesiacov a nezahfiia opatrenia tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti
alebo iné opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny
poriadok Slovenskej republiky vykonat’.

KedZe v posudzovanej veci nebola zistena existencia ziadneho zakonného dévodu na odmietnutie uznania
a vykonu vyssie uvedeného rozsudku raktskeho stidu v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., nebolo
mozné postupovat’ inak, ako tento uznat’ a rozhodnit’ zaroven o jeho vykonani na uzemi Slovenskej
republiky. Vo vztahu k trestu odiatia slobody, ktory bol bez zmeny prevzaty z uznaného rozsudku, je
potrebné uviest, Ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze je zluéitelny s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhor$il postavenic odstdeného a zodpoveda pdvodne
ulozenej trestnej sankcii spojenej s odnatim slobody a nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 2,
ods. 3 cit. zakona).

V ostatnych Castiach najvyssi stid odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Skuto¢nosti, ktoré uvadza odsudeny v podanom odvolani, a to Ze v rdmci konania o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia, ktorym bol odsudeny zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia, do§lo k jeho zhor§enému postaveniu, nie st skuto¢nost’ami, ktoré by mohli
byt dovodom na odmietnutie uznania a vykonu cudziecho rozhodnutia v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011
Z. 7.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze vonkajSia diferenciacia vykonu trestu odnatia slobody aplikovana
v pravnom systéme Slovenskej republiky nie je identicka v pravnom systéme Rakuiskej republiky, ktora
prevzala do svojho pravneho poriadku ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV, a teda vo vztahu ku
ktorému slovenské organy ako vykonavajuce justiéné organy (uznanie a vykon rozhodnutia
cudzozemského sudu na uzemi Slovenskej republiky) postupuji podla zékona ¢. 549/2011 Z. z.

V zmysle § 18 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z., resp. z ¢l. 17 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV, vyplyva, ze vykon trestu sa riadi pravom vykonavajuceho §tatu. Pokial’ odseky 2 a 3
neustanovuji inak, organy vykonavajiceho S§tatu st ako jediné prislusné rozhodovat’ o postupoch
vykonu a urCovat’ vietky s tym suvisiace opatrenia vratane dovodov na pred¢asné alebo podmienecné
prepustenie (k tomuto vid’ napr. uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 6. oktobra 2015, sp.
zn. 111, US 498/2015). Najvyssi std zdoraziuje, e uznané cudzie rozhodnutie ma podla § 519 ods. 1
Trestného poriadku rovnaké pravne G¢inky ako rozsudok slovenského sudu, preto v pripade prevzatia
odsudeného na vykon trestu odiatia slobody z cudziny (podmienkou ktorého je predchadzajuce uznanie
cudzieho rozhodnutia) je prislusny std Slovenskej republiky podla § 521 ods. 4 Trestného poriadku
opravneny rozhodnmut’ o vSetkych dalSich otdzkach vykonavacicho konania, teda aj o ziadosti
odsuden¢ho o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, aj navrhu na zahladenie
odsudenia z uznaného cudzieho rozhodnutia (vid’ R 12/2007).

Zékonny a spravny je teda vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do tustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, pretoze odsudeny bol v dobe poslednych desiatich rokov
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny
trestny ¢in [§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.] (vid odpis z registra trestov na ¢. I. 18 - 21 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveil poznamenava, ze si je vedomy svojho judikovaného zaveru
(rozsudok najvysSicho sudu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneného aj v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014), v zmysle



ktorého ,,Prevzatiec vyroku o treste rozhodnutia sidu cudzicho S$tatu, sudmi Slovenskej republiky,
doplnené o vyrok o zaradeni odsudené¢ho na vykon trestu odilatia slobody do tstavu s prisluSnym
stupiiom strazenia v8ak podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zakona ¢.
549/2011 Z. z. musi zabezpeCovat, aby ulozend trestnd sankcia nielen nezhorSila postavenie
odsudené¢ho, ale aby aj v ¢o najva¢sej miere zodpovedala pdvodne ulozenej trestnej sankcii."

Na druhej strane najvyssi sud zdoraziuje, ze odstudeny (ako patndstkrat sudne trestand osoba), pachal
opakovane zavazni majetkovu trestnu Cinnost’, naposledy bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3Ntc/10/2013, z 20. decembra 2013, ktorym std rozhodol o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia AG Nurnberg, sp. zn. 431 Ls374 Js7368/09, z 22. novembra 2012 uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu kradeze po neopravnenom vstupe na stkromny pozemok podla § 242 ods. 1,
§ 243 ods. 2, § 244 ods. 1, § 244a ods. 1, § 22, § 23, § 53 Trestné¢ho zdkonnika Nemeckej spolkovej
republiky. Za spachanu trestnti ¢innost’ bol odstidenému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky
a 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze odsudeny sa zhodnej trestnej ¢innosti dopustal opakovane, pricom v
stucasnosti vykonava trest odnatia slobody ohl'adom zavaznej majetkovej trestnej ¢innosti (zlo¢in t'azkej
kradeze vlamanim).

Najvyssi sud na zaver poznamenava, Ze odsudeny v podanom odvolani nevysvetlil, v ¢om konkrétne sa
vykon jeho trestu v Rakusku li§il v porovnani s vykonom trestu na Slovensku, resp. neuviedol, ako
konkrétne (a prip. ¢i vobec) doslo k realnemu zhorSeniu jeho postavenia v slovenskom tstave na vykon
trestu. ZhorSenie podmienok vykonu trestu vyvodil uz z tej skuto¢nosti, ze krajsky sud rozhodol o
zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia, hoci obdobny vyrok v rakiskom
rozsudku absentuje.

So zretefom na zavaznost' trestného Cinu, za ktory bol odstideny, mozno uzavriet, Ze naprava
menovaného bude lepSie zarucend v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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