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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
myWood Polomka Timber, s.r.o., so sidlom Osloboditelov 50, Polomka, ICO: 36 693 979, pravne
zastapena: Matejka & Haluka s.r.o., so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO:47 257 415 proti
zalovanému: In$pektorat prace Banska Bystrica, so sidlom Partizdnska cesta 98, Banska Bystrica, 1CO:
00 166 375, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného - Protokolu ¢. IBB-29-15-2.2/P-B22,23,
25-17/3568 zo dna 9. novembra 2017 v zneni Dodatku z 27. novembra 2017, o kasanej staZznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/20/2018-71 zo diia 2. augusta 2018,
takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud®) ¢.k.
24S/20/2018-71 zo dna 02.08.2018 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho sudu®, ,,napadnuty rozsudok®),
sud zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti opatrenia zalovaného - Protokolu €.
1BB-29-15-2.2/P-B22,23,25-17/3568 zo dnha 09.11.2017 v zneni Dodatku z 27.11.2017 (d’alej len
,.protokol”) podl'a ust. § 190 SSP ako neddvodnii zamietol. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal s
poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP a contrario, ked’ Zalobca v konani pred spradvnym sudom uspech
nemal.

2. Spravny sud poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, 2, § 7 ods. 3, 11, 12, § 12 ods. 1, 2 pism. b/, § 13
ods. 2, 3, § 14 ods. 1, 2, 3, 4, § 21 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace o zmene a



doplneni zékona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.“, ,zdkon o
inSpekcii prace”), ako ajna § 2 ods. 1, § 4 ods. 1,2, § Sods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 zdkona €.
124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z.z.“ alebo ,,zakon o BOZP*) a uviedol, ze
zalovany vykonal u kontrolovaného subjektu - Zalobcu inSpekciu prace zamerani na dodrziavanie
vybranych pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci O vysledku
in§pekcie prace zalovany vyhotovil diia 09.11.2017 protokol obsahujici opis predmetu ¢innosti zalobcu,
zoznam Zalobcom predlozenych podkladov pri vykone in§pekcie prace ako aj zoznam podkladov, ktoré
napriek vyzve zalovaného neboli Zalobcom predlozené. V Casti ,,B Zistené nedostatky* su v bodoch ¢. 1
az 35 protokolu popisané nedostatky, resp. poruSenia predpisov, ktoré boli zistené in§pektormi prace pri
vykone inSpekcie.

3. Spravny sud dalej konstatoval, Zze inSpekciou prace sa v zmysle § 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace
presadzuje ochrana zamestnancov pri praci. InSpekcia prace je 1/ dozor nad dodrziavanim predpisov, 2/
vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov a zavdzkov z kolektivnych zmlav, 3/
poskytovanie poradenstva. In$pektor prace je podla § 13 ods. 2 zdkona o in$pekcii prace povinny v
pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného subjektu vypracovat' o in§pekcii prace protokol, a ten
prerokovat’ s kontrolovanym subjektom. Podla § 14 ods. 1 zdkona o in§pekcii prace protokol, okrem
identifikacie organov verejnej spravy a kontrolovaného subjektu, obsahuje miesto a ¢as vykonania
in§pekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené poruSenia predpisov a zaviazkov z kolektivnych zmlav,
podpis a vyjadrenie kontrolovaného subjektu k zistenym poruSeniam predpisov a ku skuto¢nostiam
uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum vypracovania a datum
prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. V protokole inSpektor prace
zaroven uloZi opatrenia podla jeho opravneni uvedenych v § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/ zadkona o
in§pekcii prace a povinnost” kontrolovanej osoby prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich priin a dorucit’ o splneni tychto opatreni pisomnt spravu InSpektoratu prace v urcenej
lehote.

4. V odbévodneni napadnutého rozsudku spravny sud dalej uviedol, ze protokol sa moze tykat’
subjektivnych prav Zalobcu len ulozenymi opatreniami. V konani o spravnom delikte alebo o uloZzeni
poriadkovej pokuty podl'a § 19 a § 20 zdkona o inSpekcii prace, na ktoré sa vztahuje spravny poriadok
(§ 21 ods. 3 zakona o inSpekcii prace) je protokol jednym z podkladov rozhodnutia. V tomto zmysle ma
protokol, s vynimkou ulozenych opatreni, predbeznti povahu, a teda je spravnym aktom, ktory podlicha
sudnemu prieskumu len v tom rozsahu, v ktorom sa moéze dotknuit subjektivnych prav tcastnika
konania. Z uvedeného podla spravneho sudu vyplynulo, ze stdnemu prieskumu podlichal protokol v
rozsahu ulozenych opatreni, voc¢i ktorym Zaloba v podstate nesmeruje.

5. Protokol je o vysledku inSpekcie prace. Z toho vyplyva, ze pravne vyznamné su len tie skutocnosti
obsiahnuté v protokole, ktoré zodpovedaju zakonom stanovenému obsahu protokolu. Su to zistené
poruSenia pravnych predpisov a zaroven opatrenia uloZzené na odstranenie zistenych nedostatkov. V
preskimavanej veci zalobca namietal nepreskiimatelnost’ protokolu pre absenciu oddvodnenia, t.j.
skutkovych alebo pravnych dévodov (chybajica analyza vychodisk a pod.), na ktorych spocival a
namietal tieZ nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie, na ktorych bol
protokol zaloZeny.

6. Z uvedenej pravnej upravy obsahu a naleZitosti protokolu krajskému sudu vyplynulo, Ze tato pravna
uprava neobsahuje ako povinni nalezitost’ protokolu, aby spravny orgéan uviedol, z akych dokazov, ktoré
skuto¢nosti zistil a akou uvahou dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti (odévodnenie
protokolu). Preto spravny sud nemohol vykonat’ prieskum zakonnosti v zmysle toho, ¢i doslo k spravne
zistenému skutkovému stavu z dovodu spravneho hodnotenia dékazov alebo nie, nakolko nepoznal
uvahy spravneho orgénu, ktorymi boli dokazy hodnotené. Sud nie je dalSou inStanciou Vv
administrativnom konani, a preto nemdze vykonat hodnotenie dokazov sdm a tak sam zistovat
skutkovy stav. Sud moéze vykonat' dokazovanie len na to, aby mohol dospiet’ k zaveru, ¢i opatrenie je



alebo nie je v stilade so zakonom.

7. Spravny sud vo veciach vSeobecnych spravnych zalob, a teda v konani podla § 6 pism. a/ SSP nie je
sudom skutkovym. Wchadza zo skutkového stavu zisteného spravnym organom. V pripade, Ze spravny
organ dospeje na zaklade protokolu a v niom uvedenych zisteni k zaveru, Ze boli splnené podmienky na
uloZenie pokuty, a teda Ze doslo k spachaniu spravneho deliktu, tak za¢ne spravne konanie podla § 19
zakona o inSpekcii prdce. V tomto konani, ktoré sa uz riadi sprd&vnym poriadkom, mé ucastnik pravo
predkladat’ doékazy. Spravny organ rozhodnutie v tomto konani musi nalezite oddévodnit’ a zmysle § 47
spravneho poriadku a uviest’ aj tivahy, ktorymi hodnotil dokazy. Rozhodnutie spravneho organu neméze
vychadzat’ z domnienok a predpokladov, pri deliktualnej zodpovednosti ho mozno zalozit' vyluéne na
preukazanych skutoénostiach. Z tychto dovodov neboli dovodné zalobné body tykajice sa tvrdencj
nezakonnosti protokolu, spo¢ivajiicej v nespravnosti skutkovych zisteni, resp. v nedostatku skutkovych
a pravnych zaverov, ako aj z dovodu, ze su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

8. Nepreskumatelnym je rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré neobsahuje vobec odovodnenie, alebo
ktorého odovodnenie je nedostatocné, ale aj rozhodnutie, ktoré obsahuje také odévodnenie, ktoré si vo
vztahu k wvyroku rozhodnutia vzajomne odporuje. Namietanou vadou nepreskimatelnosti (tiez
nezrozumitelnosti) napadnuté opatrenie podla spravneho studu netrpelo jednak preto, Ze medzi zdkonné
obsahové nalezitosti protokolu oddévodnenie nepatri a tiez z toho dévodu, Ze z jeho obsahu je zrejmé, na
¢om zalovany zaloZzil svoje opatrenia a z akych skutkovych zisteni vychadzal (nedostatky ¢. 1-35
protokolu a zoznam podkladov). Daliie podklady Zalovany nebol povinny zabezpedit, pretoze
dokazovanie bude viest’ az v spradvnom konani o spravnom delikte. Nestotoznenie sa zalobcu s obsahom
alebo formulaciou zaznamenanych nedostatkov v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, resp.
jeho posudenie zistenych nedostatkov zalozené na odliSnych nazoroch, si nemozno zamienat s
nezrozumitelnost'ou alebo nedostatkom dévodov.

9. Dévodné nebola, podla spravneho sudu, ani zalobna nadmietka neurcitosti protokolu, obsiahnutd vo
viacerych (vac¢sine) zalobnych bodoch, spocivajiica v tom, ze zalovany, podl'a ndzoru zalobcu, niektoré
kontrolné zistenia po skutkovej stranke nedostatoéne vyjadril alebo identifikoval, ¢o zalobcovi
znemoznilo z protokolu porozumiet, aké konkrétne konanie mu bolo vytykané, zaujat k nemu
kvalifikované vecné stanovisko a vykonat’ konkrétne kroky za ti¢elom zjednania napravy. Tato namietka
je v rozpore s obsahom administrativneho spisu zalobcu, pri prerokovani ktorého pritomny povereny
zamestnanec - veduci vyroby p. Sandor, nemal Ziadne namietky k jeho obsahu. Konkrétne sa v spise
nachadza list zalobcu z 05.01.2018, oznaceny ako ,Informécia o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov® (¢.1. 18), v ktorom ku bodom ¢. 1 az 35 protokolu (okrem bodov €. 5,
13, 14 a 33) zalovanému oznamil, Ze tieto zistené nedostatky boli odstranené alebo bolo zabezpecené ich
odstranenie. K tomuto listu prilozil fotodokumentaciu osved€ujucu odstranenie zistenych nedostatkov. Z
listu zalobcu z 09.02.2018 ,Informdacia o prijatych opatreniach a ich splnenim* d’alej vyplynulo, ze
bezodkladne po obozndmeni sa s obsahom protokolu pristupil k iniciacii procesu smerujuceho k
rektifikacii skutkovych stavov popisanych v protokole ako prislusné kontrolené zistenia, vydanim
prikazu obsahujiceho zaviazné pokyny adresované kompetentnym zamestnancom na vykonanie opatreni
na odstranenie tychto stavov. V d’alSom texte listu ozrejmil svoj postup pri odstraneni nedostatkov.
Jedine k bodu ¢. 5 protokolu zalobca vyjadril pochybnost’ o dostatocnej urcitosti protokolu, na ¢o
zalovany listom z 19.02.2018 odkazal na prikazny list konatela zalobcu ¢. 09/2017 k bodu €. 5
protokolu (navrhol zebezpelit' pohybujice sa Casti linky krytom), z ktorého vyplyva, ze predmetny
nedostatok bol zalobcom spravne pochopeny. Tato spornost’ sa teda tykala skor sposobu odstranenia
nedostatku ako jeho identifikacie (podla Prilohy €. 1 k nariadeniu vlady €. 392/2006 Z.z. bodu 2.8., ak je
mozny kontakt s pohybujucimi sa ¢astami pracovného prostriedku, ktory modze sposobit’ uraz, tieto
¢asti musia byt vybavené krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani pristupu do zony
nebezpecenstva alebo takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujlice sa nebezpeéné Casti skor, ako sa
siahne alebo vstipi do zény nebezpecenstva). Pokial’ Zalobca bol schopny odstranit’ in§pekciou prace
zistené nedostatky uvedené¢ v bodoch ¢. 1 az 35 protokolu, ktorych odstranenie, resp. zabezpecenie
odstranenia oznaCené listy zalobcu preukazuji, nemohol im nerozumiet, a preto spravny sud nemohol
akceptovat’ tato ucelovi namietku Zalobcu.



10. Taktiez podla krajského stidu nebola opodstatnend namietka materialnej nevykonatelnosti ulozenych
opatreni, pretoze tieto opatrenia, o do zistenych poruseni predpisov, ktoré maji byt ihned’ odstranené
(resp. maju byt prijaté opatrenia na ich odstranenie v buducnosti a podana sprava o ich prijati), odkazuji
na body ¢. 1 - 35 (vSetky zistené nedostatky) a tym spésobom zrozumitelne, funkéne nadvazuju na
¢ast’ protokolu tvoriaci jeden celok obsahujuci v $pecifickej forme zistené nedostatky - porusenia
pravnych prepisov aj uloZzené opatrenia. Ked’Zze na postup pri vykone in§pekcie prace ani na vyhotovenie
protokolu sa nevztahujui vSeobecné predpisy o spravnom konani, na vyhotovenie protokolu neboli
kladené naroky zodpovedajice obsahovym nalezitostiam rozhodnutia (§ 46, § 47 spravneho poriadku).
Samotné zistené nedostatky - porusenia pravnych predpisov, boli podla spravneho sudu skutkovo
vymedzené uré¢ito a zrozumitelne, ked’ze boli v dostatoénom rozsahu popisané s uvedenim zakonnych
ustanoveni, ktoré boli porusené a sposobilé na odstranenie.

11. Podla krajského sudu Zzalovany pri vykone in$pekcie prace zadokumentoval vsSetky relevantné
in§pekéné zistenia, ktoré dostatoéne urcito a zrozumitelne zaznamenal do protokolu obsahujiceho
vietky naleZitosti podla § 14 ods. 1 zdkona o indpekcii prace. Zalovany nebol povinni zadovazovat
dalSie podklady alebo dokazy, pretoze zdkon o inSpekcii prace ani iny vSeobecne zavizny pravny
predpis mu takito povinnost’ neuklad4d. Dokazovanie sa v ramci inSpekcie prace nevykonava, nakolko
na postup pri vykone inSpekcie prace sa spravny poriadok nevztahuje (§ 21 ods. 3 zdkona o inSpekcii
prace) a ani z platnej pravnej Gpravy inSpekcie prace nevyplyva zalovanému povinnost’ zistené poruSenia
predpisov v ramci vyhotovenia protokolu dokazovat. To znamena, skutkové zistenia Zzalovaného,
uvedené v protokole ako zistené nedostatky - porusenia pravnych prepisov, nie st zalozené na hodnoteni
dokazov, vychadzaji len z predlozenych podkladov a vyjadreni pocas vykonu inSpekcie prace, resp.
najmd z in§pekénych zisteni na mieste samom. V vahu spravny sud zobral aj tu skutocnost’, ze len
Specificka vnatornad systematika, resp. Struktira opatrenia - protokolu ako spravneho aktu sui generis,
ktora je diametralne odlisna od zauZivanej formy rozhodnuti s obvyklymi obsahovymi naleZitostami
(vyrok, odovodnenie, poucenie), sama o sebe nemdze znamenat nezrozumitelnost’ protokolu, t.j.
opatreni nadvézujicich na jednotlivé zistené nedostatky.

12. K Zalobcom namietanej kratkosti uréenej 8-diiovej lehoty na vyjadrenie k protokolu a jej nepredizeniu
zalovanym. Spravny sud uviedol, Ze primarne nebolo zrejmé, aky mala mat’ tato lehota vplyv na uloZenie
alebo obsah opatreni smerujucich k odstraneniu zistenych nedostatkov, nakol’ko protokol sa moze tykat’
subjektivnych prav zalobcu len uloZenymi opatreniami. Prieskumné opravnenie spravneho sudu je pritom
limitované rozsahom, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté (§ 3, § 7 pism. ¢/ SSP), na ¢o je spravny sud
povinny prihliadat. Odhliadnuc od toho boli namietky zalobcu podla krajského sudu neopodstatnené,
nakolko v otazke spdsobu casového ohranienia lehoty na vyjadrenie k protokolu uréenej Zalobcovi
nebol Zalovany limitovany Ziadnym zakonnym rozpdtim (hornou a dolnou hranicou), tzn. pouzil volnu
(spravnu) uvahu, ktoru je spravny sud opravneny preskimat’ iba v tom rozsahu ¢i nevybocila z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 SSP). Z medzi a hladisk zadkona tato uvaha, podla
spravneho stdu, nevybodila, pretoZze na uréenie zakonom nelimitovanej lehoty bol zalovany zadkonom
opravneny a sucasne ur¢ent lehotu 8 dni nie je mozné povazovat’ za lehotu neprimeranu alebo bréniacu
G¢innej ochrane prav Zalobcu. Zalovany pri jej uréeni primerane zohladnil rozsah in§pekénych zisteni
(Sest’ stran textu), a to aj so zohl'adnenim skuto¢nosti, Ze zalobca svoj podnik a jeho $pecifikd vyroby
detailne poznal, bol o zistenych nedostatkoch informovany uz v priebehu vykonu in$pekcie (najneskor
11.10.2017) a pri prerokovani protokolu boli jednotlivé nedostatky tustne ozrejmené a vysvetlené
poverenému zamestnancovi - vediicemu vyroby, ktory pri prerokovani protokolu ni¢ nenamietal. Lehota
stanovend v obdobnom rozsahu je beznad v praxi organov verejnej spravy rdznych odvetvi, a to aj v
spravnych konaniach, vysledkom ktorych su rozhodnutia priamo zasahujuce do prav alebo pravom
chranenych zdujmov w&astnikov konania. Zalobca nemal povinnost uréent lehotu predizit ani jej
nepredizenie obsiahle odovodiiovat’, nakolko zakon o inpekcii prace mu taku povinnost’ nestanovuje a
spravny poriadok sa na postup podla § 14 cit. zdkona nevzt'ahuje. Podl'a spravneho sudu bola namietka,
porovnavajiica ¢as vypracovania protokolu zalovanym s dizkou lehoty uréenej zalobcovi na vyjadrenie k
nemu, zavadzajica, nakolko Zzalobca sa od skoncenia vykonu inSpekcie prace nemohol zaoberat’



vyhradne in$pekciou vykonanou u zalobcu, ¢o preukazuje aj obsah protokolu, kde Zalovany (v prvom
odseku) uviedol, ze kontrolu vykonal na in§pektorate prace v ditoch 04., 06., 23., 24.10., 09.11.2017.
Naopak, prisved¢it’ mozno, podla krajského stidu, vyjadreniu zalovaného, Ze zivot a zdravie ohrozujuce
zistené nedostatky si vyzadovali dynamicky pristup.

13. Zalobca d’alej namietal uzavretie in§pekcie prace bez toho, aby Zalovany prihliadal na jeho dodatodné
vyjadrenie z 30.11.2017. Podla jeho ndzoru mal byt vypracovany dodatok k protokolu podla § 14 ods.
3 pism. a/ zdkona o in§pekcii prace, pretoze zalobca k protokolu (dodatocne po podrobnom presktimani
protokolu) podal vyjadrenie, kde namietal jeho obsah. Ani tato ndmietka nebola, podl'a spravneho sudu,
doévodna, pretoze podla § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace bol Zalovany povinny pri vypractivani
protokolu prihliadat’ len na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo predlozené Zalobcom pocas vykonu
inSpekcie prace, do prerokovania protokoln. V pripade pisomného vyjadrenia kontrolovaného
zamestnavatel'a, doru¢eného mu v urcenej lehote, ma zalovany podla § 14 ods. 3 zdkona o inSpekcii
prace povinnost vyhotovit dodatok k protokolu, v ktorom uvedie svoje stanovisko k vyjadreniu. Z
citovanych ustanoveni zretelne plynie zaver (a contrario), ze pokial zamestnavatel' (zalobca) svoje
vyjadrenie nepredlozi v ur€enej lehote, Zalovany nema povinnost nai prihliadat. Protokol bol so
zalobcom prerokovany dna 09.11.2017, kedy voci zisteniam uvedenym v protokole neboli vznesené
ziadne namietky. Ked'Ze Ziadne vyjadrenie podané nebolo ani v urcenej lehote do 8 dni od prevzatia
protokolu, zalovany vystavil diia 27.11.2017 Dodatok k protokolu, ktorym inSpekciu prace uzavrel
Wyjadrenie zalobcu k vysledkom in§pekcie prace malo byt jeho jedinym dostupnym prostriedkom
obrany proti in§pekénym zisteniam, ktoré je mozné prostrednictvom dodatku k protokolu korigovat’,
resp. modifikovat. Vzhladom na nepodanie vyjadrenia v lehote urcenej Zalovanym, nebol ddvod
vyhotovit' d’al$i dodatok k protokolu, ktorym by svoje zistenia - opatrenia akokol'vek prehodnocoval
alebo menil. Podanie vyjadrenia je zdkonom koncentrované na ¢asové obdobie vykonu inSpekcie prace,
do prerokovania protokolu, resp. do uplynutia uréenej lehoty po jeho prerokovani. U¢inné podanie
vyjadrenia obsahujiceho namietky tak musi kone¢nému prerokovaniu protokolu (vratane dodatku), resp.
naslednému uplynutiu lehoty urcenej in§pektorom prace, predchadzat. Vyjadrenie Zalobcu z 30.11.2017
potom, ¢o bol protokol diia 09.11.2017 prerokovany a potom, ¢o dia 17.11.2017 uplynula uré¢ena
lehota 8 dni na podanie vyjadrenia, teda nemohlo vyvolat povinnost jeho posudenia Zalovanym a
pripadne povinnost’ vyhotovenia d’alSicho dodatku k protokolu podla § 14 ods. 3 zakona o in$pekcii
prace, pretoZe to platna pravna tprava nepripista. Zalovany tak v danom pripade nebol povinny ani (so
zohl'adnenim zasady proporcionality) skiimat’ namietanti koliziu proti sebe stojacich zdujmov Zalobcu a
zalovaného, pretoze nebol dovod na oneskorené vyjadrenie zalovaného vecne reagovat. Po doruceni
dodato¢ného vyjadrenia zalobcu k protokolu preto Zzalovany, v sulade so zadsadou stc¢innosti (§ 3 ods. 2
spravneho poriadku), upovedomil Zalobcu neformalnym oznamenim z 15.12.2017 o tom, Ze na jeho
dodato¢né vyjadrenie neprihliadal s tym, Ze Zalobcovi bolo umoznené vyjadrit’ sa k protokolu v Iehote do
8 dni, o zalobca nevyuzil, a preto Zalovany protokol uzavrel dodatkom.

14. Zalobca namietal aj tie kontrolné zavery (zistené nedostatky uvedené v protokole pod ¢. 1, 9, 15 az
20, 22, 24 az 27 a 29), kde zalovany pri vymedzeni konania hodnoteného ako protipravneho podl'a neho
narabal vylu¢ne s odkazmi na Slovenské technické normy (STN), pri ktorych sa neuplatituje domnienka
vSeobecnej zndmosti a zaroven ktorych znenie nebolo inkorporované do obsahu protokolu. S ndzorom,
ze STN nepredstavuju vSeobecne zaviazné pravne predpisy, u ktorych plati, ze su zndme kazdému koho
sa tykaji, sa podla krajského stdu bolo mozné stotoznit. AvSak z obsahu opatreni ulozenych
protokolom vyplyva, Ze Zalovany neulozil zalobcovi povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky, resp. prijat’
vlastné opatrenia na ich odstranenie, vyluéne sposobom uvedenym v STN. Zalobca ako zamestnavatel
mal pri zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci moznost’ postupovat’ spésobom alebo postupom
upravenym v STN, pricom toto plnenie sa v stlade s § 38 ods. 1 zdkona o BOZP vzdy povazuje za
splnenie poziadaviek na zaistenie bezpednosti a ochrany zdravia pri praci. Zalobca mal su¢asne moznost
tieto povinnosti splnit’ aj inym preukazatelne primeranym spdésobom, v ¢om mu protokol nijako
neprekazal. Bolo teda na fiom, ¢i pri zaisteni bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci vyuzije postup
podla STN alebo sa rozhodne zabezpecit' poziadavky ochrany inym, akceptovatelnym spoésobom, preto
nebolo potrebné obsah prislusnych STN do protokolu inkorporovat’. Pokial’ zalobca v Zalobnych bodoch
netvrdil, Ze povinnost’ zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci bola poc¢as vykonu inspekcie



prace splnena spoésobom alebo postupom upravenym v STN, resp. inym preukazatelne primeranym
sposobom, jeho namietky su len vyjadrenim vSeobecného nesuhlasu so zistenymi nedostatkami, ktoré v
ramci preskiumania zdkonnosti opatrenia spravnym stidom v rozsahu podanej zaloby nemohli obstat’. K
namietke smerujicej k bodu ¢. 26 protokolu povazoval spravny sud za potrebné dodat’, Ze na zaistenie
bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci si rozhodujuce poziadavky zakona o BOZP, pripadne inych
v§eobecne zavaznych predpisov v tejto oblasti, pri¢om rozhodnutia odvetvovo odlisnych organov $tatnej
spravy, ktoré uzivanie kotolne povolili nemaji na nedodrziavanie jednotlivych povinnosti zamestnavatel'a
v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci rozhodujuci vplyv. Inak povedané, pokial’ v
stavebnom, resp. kolaudacnom konani bolo stavebnym uradom povolené uzivanie nedostatocne
odvetranej kotolne, nespdsobuje to nasledok, Ze tento zisteny nedostatok, majici vplyv na bezpeénost’ a
ochranu zdravia pri praci, mal Zalovany ponechat’ bez pov§imnutia.

15. VSeobecné tvrdenia, z ktorych plynie, ze zistené nedostatky su neurcité alebo nezrozumitelné, bez
spochybnenia ich vecného obsahu a rozsahu od6évodnenym tvrdenim opaku zisteni s oporou v
navrhnutych dékazoch, na tento ucel, podla krajského sudu, nepostacil. Wjadrenie prostého nesthlasu,
resp. tvrdenia bez pravneho vyznamu, vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, resp. bez navrhnutia
dokazu, ktory by ho preukazal, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
nemohlo zalozit' nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Takto formulovanymi zalobnymi namietkami vo
vztahu k nedostatkom zaznamenanym v protokole, napr. pod bodmi ¢. 9, 15, 16, 20, 22, 24 az 27,
zalobca v podstate len vyjadril vSeobecny nesuhlas so zisteniami a zavermi Zalovaného, bez jeho
vlastnych skutkovych tvrdeni a konkrétnych namietok podloZzenych ddkazmi alebo inymi podkladmi, ¢o
neumoziovalo sudny prieskum zdkonnosti. K bodom ¢. 9 a €. 22 protokolu zalobca namietal zistenie, ze
nema uréent osobu zodpovednu za prevadzku elektrického zariadenia a zistenie, ze nema oznacené
potrubné rozvody bezpeCnostnym naterom, pricom suCasne netvrdil, Zze takuto osobu, resp.
bezpeénostny nater ma, resp. nedovodil, preco sa takato osoba alebo nater nevyzadovali. Pri namietkach
proti bodom ¢. 15, 16, 20 protokolu Zalobca netvrdil, Ze tam identifikované elektrické zariadenia
technickym normam neodporuju, resp. su inak zaistené na splnenie podmienok zaistenia ochrany
bezpeCnosti a zdravia pri praci, resp. sa vytykané absentujice poziadavky na tieto zariadenia
nevztahovali a preco je tomu tak. Obdobne absentovali takéto tvrdenia k nedostatkom vytykanym bodmi
¢. 24 az 27 protokolu. Podla spravneho sudu v konani o preskumanie zdkonnosti opatrenia organu
verejnej spravy nebolo jeho tlohou vyhladavat’ dovody nezakonnosti napadnutého opatrenia a ani ich za
zalobcu $pecifikovat’.

16. Dalej spravny sud konstatoval, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb pred ich naruSenim ¢i poskodenim, nezakonnost'ou rozhodnuti a
postupov spravnych organov. Kazdy, kto sa citi poskodeny na svojich pravach, méze tak podanim
zaloby vyvolat' sudne konanie, kde organ verejnej spravy uz nebude mat’ nadriadené a autoritativne
postavenie, ale bude ucastnikom konania, predmetom ktorého je spor o zadkonnost' jeho postupu,
rozhodnutia alebo opatrenia, s rovnakymi pravami, aké ma v konani zalobca. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je ovladany dispozi¢énou zasadou. Rozsah
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je dany Zalobnymi
dovodmi nezédkonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie je
opravneny dovody nezékonnosti v zalobe neuvedené dopliat’ podla zisteni z administrativneho spisu, ani
v§eobecne uplatnené dévody konkretizovat’ na dany pripad.

17. Ulohou spravneho sudu, pri preskimani zikonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
ne¢innosti organov verejnej spravy, je v medziach rozsahu a ddvodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat’ ¢i organ verejnej spravy, vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu, alebo postupu, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo
vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri
rozhodnuti alebo opatreni, ktoré organ verejnej spravy vydal na zéklade zdkonom povolenej spravnej
uvahy, spravny sud preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie alebo opatrenia nevybocilo z medzi a hl'adisk



ustanovenych zakonom. Zakonnost’ rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena
zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajiceho jeho vydaniu. Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia spravny stid vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia (§ 135 ods. 1 SSP). Preto v
spravnom sudnictve spravny sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie,
ktoré je nevyhnutné na preskGimanie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, t.j. jeho rozsah je
obmedzeny Géelom spravneho sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda posudit’ ¢i organy verejnej spravy sphili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000).

18. K namietke Zalobcu, vo vztahu k bodom ¢. 10 a ¢. 21 protokolu, spravny sud uviedol, ze
povinnostou zalobcu bolo vediet, ktoré nim prevadzkované technické zariadenia su vyhradené (VIZ) a
viest ich evidenciu spésobom stanovenym zdkonom. Splnenie tejto povinnosti Zalobca nenamietal.
Obsah protokolu ako celku je potrebné vnimat’ v stlade s ucelom zékona (§ 2, § 5, § 6 a nasl. zdkona o
BOZP) takym spdsobom, ktory podporuje redlne zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
dodrziavanim zakonnych povinnosti kontrolovaného zamestnavatela.

19. Zalobca d’alej namietal formulaciu skutkovych zisteni - nedostatkov uvedenych v bodoch ¢. 9 a ¢&.
22 protokolu, ktoré podla jeho nazoru mohli byt’ jedine komisivne (bod €. 9), resp. omisivne (bod ¢ 22 -
formou opomenutia). Pri uplatneni tychto namietok Zalobca podla krajského sudu nezohladnil ucel
in§pekcie prace ani metddy a formy jej vykonavania. V ramci vykonu in§pekcie prace sa primarne
zistuje dodrziavanie pravnych predpisov, comu zodpoveda obsah protokolu, ktorého nosnou €astou su
zistené poruSenia predpisov alebo zavizkov z kolektivnych zmliv (zistené nedostatky) a nadvizujice
opatrenia uloZzené na ich odstranenie. Vykon in§pekcie prace predstavuje fakticktl ¢innost’ spocivajucu v
ziskavani, zaznamenavani a zadokumentovani informacii zodpovedajucich objektivnej realite
preverovanej oblasti pracovnopravnych vztahov, u konkrétneho zamestnavatela (zalobcu), v uréenom
obdobi (zistovane skutkového stavu). Ulohou in§pektoratu prace pri tejto ¢innosti je kontrola urovne
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, tzn. overovanie siladu vykonu prév a povinnosti vyplyvajicich
zamestnavatelom v tejto oblasti so zdkonom, ako aj overovanie d’alSich skutoc¢nosti tvoriacich obsah
in§pekcie prace podla § 2 ods. 1 zakona o BOZP. Preskimanim obsahu administrativneho spisu
zalovaného v medziach Zaloby nebol krajskym stdom zisteny rozpor so zistenymi nedostatkami -
poruSeniami pravnych prepisov ani svojvola alebo iné zjavné zneuzitie prava, pred ktorymi spravny sud
poskytuje ochranu.

20. Indpekcia prace bola podla krajského stidu vykonana v sulade so zikonom. Zalovany pri jej vykone
zadokumentoval vSetky relevantné inSpekéné zistenia, ktoré dostatoéne uréito a zrozumitelne
zaznamenal do protokolu, ktory v Specifickej forme obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Vzhl'adom na
uvedené bola pouzitd formulacia tychto zistenych nedostatkov (popisanym stavom zistenej objektivnej
reality) v nadvéznosti na platnii pravnu tpravu navonok zrozumitelna, nevzbudzujica pochybnosti o
obsahu in§pekénych zisteni, ¢o je pre ucel in§pekcie prace rozhodujuce.

21. Zalobca namietal aj to, Ze z protokolu nie je vobec zrejmé, akym spdsobom absentujice oznaéenie
ohrozuje bezpecnost’ a zdravie zamestnancov. Vysvetlovanie podstaty ohrozenia bezpe¢nosti a zdravia
zamestnancov pri jednotlivych zisteniach (s poukazanim aj na body ¢. 34 az 37 tohto rozsudku) tlohou
zalovaného nebolo. Zalobca namietal, Ze Zalovanym oznacené nariadenie vlady SR ¢&. 387/2006 Z.z.
povinost’ oznacit’ potrubné rozvody neuklada, ¢o je v rozpore s jeho obsahom, konkrétne s § 2 a s
Prilohou ¢. 5 ,Minimalne poziadavky na oznacenie nadob a potrubi. NavySe ani k tejto ndmietke
zalobca netvrdil (a nepreukazal), ze vytykané pravne povinnosti v case inSpekcie prace neboli
nedodrzané, ¢im sa namietka z vecného hladiska opédtovne ocitla len v rovine vSeobecného tvrdenia
nespdsobilého na preskiimanie spravnym studom.

22. Zalobnd namietka k bodu &. 12 a & 32 protokolu (Chybajuce kontroly stavu bezpednosti
elektrickych zariadeni prehliadkami a skuSkami, resp. Chybajice overenie bezpeCnosti vzdusnika a
rozvodov), spocivajuica v nazore zalobcu, ze protokol v tomto bode odkazuje na pravne normy



blanketnej povahy, ktoré neobsahuji substancialnu informaciu o konkrétnom ¢ase povinnych odbornych
prehliadok, taktiez nebola podla spravneho sudu dovodna. Pokial’ mal byt obsahom namietky zaver, ze
ak nie st lehoty kontrol prehliadkami a skuSkami zariadeni exaktne stanovené pravnym predpisom, nie je
potrebné ziadne kontroly vykondvat’, tato namietka je contra legem. Z ust. § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o
BOZP v nadvéznosti na § 9 ods. 2 pism. d/ vyhlasky ¢. 508/2009 Z.z. jednozna¢ne plynie povinnost’
zamestnavatela sustavne kontrolovat’ stav bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, vratane stavu
technickych zariadeni (mimo iného odbornymi skuSkami a odbornymi prehliadkami) a to pocas
prevadzky podla prevadzkovych podmienok, na zaklade posudenia rizika, najmenej v ustanovenych
lehotach. Zalovany vytykal zalobcovi nevykonavanie odbornych skusok a odbornych prehliadok
elektrickych zariadeni prevadzkovanych podla projektovej dokumentacie 06/2016 a 08/2016 a tlakového
zariadenia - vzdu$nika. Podl'a krajského sudu je v§eobecne znamou skuto¢nost'ou, ktora nie je potrebné
dokazovat’, Ze lehoty na prehliadky a skuSky technickych zariadeni vyplyvaju z technickych, resp.
projektovych dokumentacii k technickym (technologickym) zariadeniam, ktoré ur¢uje najmé vyrobca,
alebo projektant (¢o vyplyva ajz § 4 ods. 1, 2 zdkona o BOZP), resp. ich uréujii STN. Zalobca v tomto
pripade netvrdil, ze kontroly pred vykonanim inSpekcie prace vykonal v stlade s pokynmi vyrobcu, v
stlade s odporucaniami technickej alebo projektovej dokumentacie zariadeni alebo podl'a STN a netvrdil
ani to, e ich vykonal inym preukazatelne primeranym sposobom (§ 38 ods. 1 zakona o BOZP). Zalobca
sucasne nenamietal, Zze projektova alebo ind technickd dokumentécia intervaly odbornych skuSok a
odbornych prehliadok predmetnych elektrickych zariadeni nestanovuje alebo tieto skusky a prehliadky sa
na nim prevadzkované technické zariadenia z inych dovodov nevztahuji, na zaklade ¢oho namietka
nedosahovala potrebntl vecnu relevanciu na konstatovanie nezakonnosti (§ 134 ods. 1 SSP).

23. K namietke zalobcu, ze protokolom mu boli neopodstatnene vytykané kontrolné zavery spocivajice
v konani, ktoré zalovanym identifikovani pravnu normu neporusuje, v konani oséb odlisnych od
zalobcu, v poruseni pravnej normy, ktora mu Ziadnu povinnost’ neukladala alebo dokonca v konani iného
subjektu a zaroven poruSujucom vyluéne ¢innost’ iného (body ¢. 9, 10, 17, 18, 19, 21, 22, 28, 29, 31 a
33 az 35 protokolu). Spréavna zaloba d’alej k uvedenym bodom protokolu obsahuje v podstate len
tvrdenia a nazory zalobcu vztahujice sa k povahe alebo obsahu platnej pravnej upravy, resp. vyjadrenie
nesuhlasu so zistenymi nedostatkami, avSak bez relevantnej (preukazujicej) skutkovej a pravnej
argumentacie smerujicej k tomu, ze k poruseniu stavu, ktory nie je konformny so zdkonom nedoslo, na
zaklade ¢oho niet vecného podkladu na prieskum spravnym stidom. Nesplnenie povinnosti alebo iné
nedostatky v ¢innostiach, ktoré zatazuju iné¢ osoby (zamestnancov, Technickt in§pekciu, a.s., pripadne
revizneho technika) neboli Zalobcovi vytykané ako nim zapri¢inené nedostatky v rdmci jeho priame;j
zodpovednosti, ale ako objektivne zisteny zdvadny stav v Grovni bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.
Z tohto dovodu protokol v dotknutych bodoch neobsahoval ustanovenia pravneho predpisu zakladajice
konkrétnu povinnost' porusenti zalobcom. Naopak, protokol v tychto bodoch smeroval k jeho
objektivnej zodpovednosti zabezpecCit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia pri préci a jej prevenciu, ktord mala
byt komplexnd a mala zahfflat nevyhnutnu st¢innost’ s vlastnymi zamestnancami alebo inymi
opravnenymi osobami (§ 2, § 4, §5,§6,§7,§ 9, § 10, § 12, § 13, a nasl. zdkona o BOZP). Najmi
bolo podl'a spravneho sudu potrebné poukazat’ na § 6 ods. 10 zédkona o BOZP, z ktorého vyplyva, Ze
nesplnenie povinnosti, ktoré zakon ukladd zamestnancom nezbavuje zamestnavatela zodpovednosti za
zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci. Spravny sud opédtovne poukézal na ucel zdkona a
formy, akym je inSpekcia prace vykonavand, ktorej cielom je dosiahnutie pozadovanej urovne
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Vzhladom na uvedené bolo vytknutie akéhokol'vek inSpekciou
prace zisteného nedostatku v trovni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci aj zapri¢ineného inou
osobou, v zdujme zamestnavatela - Zalobcu. Podla krajského sudu bolo potrebné vziat' v uvahu aj
skutoCnost’, Ze inSpekcia prace sa vykonava predovSetkym u zamestndvatelov, ktory su povinni v
nevyhnutnej su¢innosti s inymi opravnenymi osobami, svojim zamestnancom zabezpeCit' a garantovat’
vysokll mieru bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, za ¢o nesu objektivnu zodpovednost. Objektom
vykonu in§pekcie prace (kontrolovanymi osobami) nie su revizni technici, technickd inSpekcia a uz
vobec nie zamestnanci. Z tohto dévodu by pri interpretacii zakona presadzovanej Zalobcom nedostatky
zistené prave u tychto osob, ktoré taktiez nemalou mierou vplyvaji na Groveil bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, nemohli byt navonok nijako vyjadrené a tym by nebol ani zabezpeceny ucel zakona o
BOZP, spocivajuci v zaisteni bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a ich kontrole.



24. Zaverom spravny sud poukazoval na fakt, ze konStatovania obsiahnuté v protokole, z hl'adiska jeho
zakonom stanovenych nalezitosti, a teda z hladiska pravne relevantného obsahu protokolu neboli
konstatovaniami, ktoré by Zalovaného a aj zalobcu, z hladiska d’alSicho postupu, nezvratne zavizovali
(napr. zalovany nebude voci Zalobcovi vyvodzovat deliktualnu zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti
inych subjektov). Protokol je jednym z podkladov rozhodnutia o spravnom delikte, pricom predmetom
konania o spravnom delikte je spolahlivé zistenie toho ¢i bola naplnena skutkovéa podstata spravneho
deliktu vymedzena v zékone. V takom spravnom konani, ktoré sa riadi spravnym poriadkom, musi
spravny organ spolahlivo zistit’ stav veci. Musi vyhodnotit’ protokol, t.j. odliSit’, v akej ¢asti jeho obsahu
je dokazom o kontrolnych zisteniach zistenych in§pektormi a v akej Casti st zdvery v nom obsiahnuté
vysledkom inych podkladov, prihliadnut na vSetko, ¢o v konani vySlo najavo, vykonat aj dalsie
ucastnikom navrhnuté dokazy, resp. ich nevykonanie potom ndlezite zdovodnit’, dokazy vyhodnotit’
jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti a z vykonaného dokazovania vyvodit, ktoré skuto¢nosti st zistené
a ktoré skutkové zavery z nich vyplyvaji a tieto pravne posudit. Spravny sud nemoédze tito Cinnost’
spravneho organu nahradit’, a to ani v konani o preskiimani zakonnosti protokohu.

II.
Kasacna st'aznost a vyjadrenie ku kasacnej st'aznosti

25. Proti rozsudku krajského stidu podal riadne a v¢as kasa¢nu staznost’ zalobca (d’alej aj ,,staZzovatel™),
podanim zo dna 15.10.2018 a Ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze protokol
o vysledku inSpekcie zru$i a vec vréti zalovanému na dalSie konanie, suCasne mu priznd v phom
rozsahu pravo na ndhradu trov konania pred kasa¢nym stidom ako aj spravnym sudom.

26. V kasaénej staznosti uviedol, Ze s rozsudkom krajského stidu sa nemohol stotoznit’, povazoval ho za
nespravny, namietal, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
(staznostny dovod podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

27. V kasaCnej staznosti stazovatel' konstatoval, ze primarnym dévodom nezakonnosti napadaného
opatrenia bol postup zalovaného spocivajuci najmd v (a) urCeni prima facie neprimeranej lehoty na
podanie vyjadrenia k protokolu (d’alej aj len ako ,,vyjadrenie”), (b) nevyhoveni oddévodnenej a dovodne;j
Ziadosti kontrolovaného subjektu o jej prediZenie a napokon tiez (c) vydani Dodatku este pred uplynutim
primeranej lehoty na poskytnutie vyjadrenia a naslednom odmietnuti zohladnit’ pisomné stanovisko
zalobcu (d’alej aj ako ,stanovisko”) vyustiaci, v kone¢nom doésledku, do upretia jediného, a tym
kli¢ového procesného opravnenia zalobcu, priznavaného mu zakonom o in$pekcii prace, za ucelom
vplyvu na obsah protokolu a zataziaci tak administrativne konanie zavi§ené napadanym opatrenim
podstatnou vadou majucou za nasledok jeho nezakonnost. Pravne uvahy, o ktoré Zalujlica strana
prezentovany synteticky zaver v konani pred krajskym sudom argumentacne opierala (nota bene, ak
zostali odovodnenim rozsudku z vacsej Casti polemicky nedotknuté), (aj) s ohl'adom na explicitny zakaz
kompozicie st'aznostnej argumentacie vyhradne odkazom na predchadzajice podania (ust. § 440 ods. 2
druha veta SSP), in extenso zopakujeme v nasledujiicich bodoch.

28. Pravo vyjadrit sa k protokolu o vysledku inSpekcie prace predstavuje podla stazovatela jediny
prostriedok obrany kontrolovaného voci zavereCnym zisteniam inSpekcie. Preto aj inSpektor prace, ako
subjekt realizujici kontrolu, musi k namietkam obsiahnutym vo vyjadreni, pristupovat’ zodpovedne a
riadne sa nimi zaoberat, vyhodnotit’ ich a svoje zavery nalezite oddévodnit. Dodatok k protokolu totiz
predstavuje formu skutkového a pravneho vyhodnotenia nielen vysledkov vykonanej in§pekcie prace, ale
aj tvrdeni (procesnej obrany) kontrolovaného subjektu organom kontroly.

29. Popisanému esencialnemu vyznamu diskurzivneho procesu zlozeného z reakcie subjektu
podrobovaného kontrole na vypracovany protokol o vysledku in§pekcie a nadvédzujiceho stanoviska
in§pektora, v ktorom prijaté zavery kontroly alebo argumentane obhaji alebo pdvodné zistenia
inkorporované do protokolu zodpovedajicim spdsobom modifikuje, pre aspoit bazalnu ochranu
pravneho postavenia kontrolovaného a zabezpeCenie riadneho vykonu verejnej spravy, je potrebné



priznat rozhodujucu ulohu aj pri nachadzani prava (zistovani konkrétneho obsahu pravnej normy)
vyjadreného ustanovenim § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace, prostrednictvom interpretacie.
Hoc by sa preto z izolovaného jazykového vykladu zaloZzeného vylucne na jeho slovnom vyjadreni
(dikcii) mohlo zdat, Ze (a) inSpektorovi prace ukladd povinnost” vysporiadat' sa vo vyhotovenom
dodatku k protokolu s vyjadrenim len v pripade, pokial’ bolo dorucené v (akejkol'vek) lehote (b) urcenej
in§pektorom podla neobmedzeného a volného uvazenia, takyto interpretaény vysledok, ponechavajuci
skuto¢nu realizadciu prav kontrolovanej osoby na l'ubovoli organu vykonavajiceho inSpekciu a ocitajici
sa tak v prikrom rozpore so samotnou podstatou instititu vyjadrenia garantovaného prave normativnym
textom podrobovanym vykladu, podl'a nazoru Zalobcu nemozno akceptovat’ a javi sa nevyhnutnym
siahnut’ pri zistovani jeho skutoé¢ného vyznamu k d’alsim vykladovym modalitam.

30. Jedinym plauzibilnym vysledkom nachadzania prava vyjadreného ust. § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona o
inSpekcii prace, reSpektujuicim jeho teleologické vychodiska a ziroveil v maximalnej moZznej miere,
Setriacim tiez ostatné UcCely a hodnoty, na ktorych su ¢i uz priamo zadkon o in§pekcii prace,
administrativne procesy vo v§eobecnosti alebo pravny poriadok ako jednotny celok vybudovany a ktoré
by ¢o ilen potencialne mohli byt v tejto stuvislosti dotknuté, je doplnenie normy opraviujicej in§pektora
prace urcit pre pisomné vyjadrenie lehotu, a zaroven ukladajucej aj povinnost vysporiadat sa s
vyjadrenim doruc¢enym v lehote vypracovanim dodatku, o korektiv primeranosti (proporcionality).

31. Uvedené potom podla stazovatela jednak znamend, ze lehota uréend pre podanie pisomného
vyjadrenia by vzdy mala zodpovedat’ zistenym konkrétnym okolnostiam individualneho pripadu (¢i uz
svojim charakterom objektivnym alebo subjektivnym) a jednak zretelne signalizuje, Ze podstata uvah
in§pektora prace pri jej ur€ovani spoc¢iva v myslienkovom procese optimalizacie, hl'adajicom prienik v
miere presadenia prav a pravom chranenych zaujmov stojacich vo vzajomnom napéti tak, aby ani jeden
z takychto zaujmov ¢i hodnot (in casu pravo na vyjadrenie) nebol obmedzovany vo va¢sej miere, nez sa
javi nevyhnutné pre ochranu druhého z nich. Takéto posudenie je nevyhnutné uskutocnit’ ako pri
uréovani lehoty, tak v pripade eventuélnej ziadosti kontrolovaného subjektu o jej predizenie, a nie je ho
mozné stracat’ zo zretela ani pri rozhodovani o dalSom postupe za situdcie, ak je po uplynuti
stanoveného ¢asového limitu in§pektoratu vecné vyjadrenie predsa len dorucené.

32. Pri konfrontacii so skutoénym priebehom konania in§pektoratu, vo vztahu ku pravu na podanie
vyjadrenia zalobcovi, zial, nezostiva iné ako konStatovat, Ze Zalovany organ pri svojom postupe
poziadavku primeranosti zasahu do prava kontrolovanej osoby na zaujatie stanoviska k protokolu
nielenze napokon nenaplnil, ale, zda sa, takiito ambiciu od pociatku vobec nemal. Dovody, ktoré nas k
formulacii uvedeného kritického zaveru viedli, st predovsetkym nasledovné.

33. Poskytnutie vyjadrenia k protokolu o vysledku in§pekcie prace si na strane jeho adresata nevyhnutne
vyzaduje dokladny prieskum Plnohodnotny prieskum protokolu obsahujiceho tridsatpat’ (35)
kontrolnych zaverov a im zodpovedajicich ulozenych opatreni a povinnosti, nehovoriac uz o
skoncipovani kvalifikovanych namietok do pisomného vyjadrenia, je len mimoriadne obtiazne, ak vobec,
mozné uskutoénit’ v lehote, do ramca ktorej spada len pat’ (5) pracovnych dni.

34. Podla stazovatela spdsobilym dovodom pre obmedzenie jedného z najzakladnejSich procesnych
opravneni kontrolovaného subjektu, vo vztahu k vykonu inSpekcie prace, prostrednictvom urcenia
lehoty pre jeho realizaciu, méze byt jedine existencia inej pravom chranenej a presadzovanej hodnoty ¢i
zaujmu, ktory sa s pravom na podanie vyjadrenia ocitd vo vzajomnej kolizii. So zretelom na uvedené
viak pri rozhodovani o dizke uréenej lehoty nie je vyznamné otizka, aky je minimalny asovy tsek
umozniaci osobe podrobovanej inSpekcii s vynalozenim maximalneho usilia, ktoré ¢o i len teoreticky
(napriklad pri zamerani jej pozornosti prave a len na dany ukon) pripadd do tvahy, poskytnut' ku
protokolu o vysledku in§pekcie pisomné stanovisko, ale je naopak potrebné sa pytat’ ¢i vobec existuje
nalichavy zaujem alebo hodnota kolidujica s pravom na vyjadrenie a pokial’ ano, do akej miery je
pripadné obmedzenie tohto préva stanovenym casovym limitom pre jeho vykonanie nevyhnutné. Aj
pokial’ by sa preto zalovany vo svojej odpovedi na prvi z uvadzanych otdzok nemylil, ¢o samozrejme
odmietame, takyto zaver nie je pre opodstatnenie odmietnutia poziadavky na predizenie lehoty



Oznamenim o nesuhlase vobec vyznamnym, nie to eSte samostatne postaujicim.

35. Stazovatel’ d’alej dovodil, Zze so zretelom na uvedené a ked’ze odmietnutie zohladnit’ vyjadrenie ako
jedna z moznosti postupu pripadajuica do uvahy, po marnom uplynuti urcenej lehoty, predstavuje
vyznamny zasah do subjektivnych prav a postavenia kontrolovanej osoby, pricom na strane druhej sa
pontika alternativa vysporiadat’ sa aj s oneskorenym vyjadrenim k protokolu prostrednictvom jeho
dodatku, zalobca sa nazdava, ze aplika¢nou prioritou by z4dsadne mala byt nadana prva z variant Setriaca
opravnenia kontrolovaného, ibaze by pre uprednostnenie druhej z nich v konkrétnych okolnostiach
pripadu vyvstaval relevantny legitimizujuci dovod. Ze takato sposobili oporu pre rozhodnutie
in§pektoratu neprihliadnut’ na stanovisko, ktoré bolo podané v primeranej lehote, pricom vyhotovenie
dodatku uzatvarajiiceho protokol (alebo jeho oznamenie Zalobcovi) od momentu spisania stanoviska
(alebo jeho odoslania ¢i doru€enia adresatovi) na ¢asovej osi delili vylu€ne dni, Zalujlica strana in casu
nenachadza, v dosledku ¢oho bol Zzalovany v kazdom pripade povinny na stanovisko d’alsim dodatkom k
protokolu vecne reagovat’.

36. Z odovodnenia rozsudku plynie, ze krajsky sud namietke nezdkonnosti napadaného opatrenia
spocivajucej v postupe in§pektoratu odopierajuicom vo svojich doésledkoch uplatnenie procesného prava
7alobcu na vyjadrenie, neprisvedéil. Uvahy, ktorymi sa pri formulacii prijatého pravneho zéveru o
zakonnosti postupu zalovaného predchadzajiiceho napadanému opatreniu spravoval, pritom aj napriek
zjavnému taziskovému vyznamu predmetnej otdzky z pohl'adu Zaloby a dokladnej argumentacii zalujice;j
strany cieliacej na podporu zaveru opac¢ného, boli koncentrované do dvoch bodov oddvodnenia
rozsudku nasledovne:

a) nie je zrejmé, aky mala dizka uréenej lehoty vplyv na uloZenie a obsah uloZzenych opatreni a
povinnosti; v kazdom pripade Zaloba je v tomto ohl'ade neopodstatnena, nakolko

b) lehota nie je neprimerana ani braniaca u¢innej ochrane prav zalobcu, pretoze:

- zalovany primerane zohl'adnil rozsah in§pekénych zisteni (Sest’ stran textu) ;

- zalobca svoj podnik a jeho Specifikd detailne pozné, priCom (A) o zistenych nedostatkoch bol
informovany uz v priebehu vykonu InSpekcie (najneskor 11.10.2017), a (B) pri prerokovani protokolu
boli jednotlivé nedostatky ustne ozrejmené a vysvetlené poverenému zamestnancovi zalobcu - vediicemu
vyroby, ktory pri prerokovani protokolu ni¢ nenamietal;

- lehota stanovena v obdobnom rozsahu je bezna v praxi organov verejnej spravy roznych odvetvi, a to
aj v spravnych konaniach, vysledkom ktorych st rozhodnutia, ktoré (pravdepodobne na rozdiel od
napadaného opatrenia) priamo zasahuju do prav alebo pravom chrénenych zaujmov ucastnikov konania;

- In§pektorat nemal povinnost uréent lehotu prediZit’ ani jej neprediZenie obsiahle odévodioval, nakolko
Zakon o in§pekcii prace ani iny predpis mu taku povinnost’ neuklada; a

- namietka porovnavajuca ¢as vypracovania protokolu s dikou lehoty uréenej na vyjadrenie je
zavadzajuca, ked’ze zalovany sa od skoncenia jej vykonu nemohol zaoberat vyhradne InSpekciou;
naopak, zZivot a zdravie ohrozujuce zistené nedostatky si vyzadovali dynamicky pristup;

(c) podla 14 ods. 3 zakona o inSpekcii prace povinnost inSpektoratu prace vyhotovit dodatok k
protokolu, v ktorom uvedic svoje stanovisko k vyjadreniu kontrolovanej osoby, vznikd len za
predpokladu podania vyjadrenia v urCenej lehote; nakolko in casu pisomné stanovisko zalovaného
InSpektoratu v lehote doruc¢ené nebolo, vypracovanie dodatku k protokolu nepripadalo do tvahy.

37. Zalobca pravne posudenie a argumentaciu predstavenu krajskym stidom povazuje za nespravne a
neudrzatelné.

38. Z pohl'adu Zalobcu totiz odévodnenim rozsudku artikulované tivahy neobstoja, pretoze ako uviedol:

a) vzhladom na funkény vztah medzi kontrolnymi zavermi vyjadrenymi protokolom na jednej strane a
uloZenymi opatreniami a povinnostami na strane druhej (obsah a rozsah kontrolnych zisteni priamo a
bezprostredne determinuje rozsah a obsah opatreni a povinnosti ukladanych za wuéelom zjednania
napravy) Zalobca, na rozdiel od krajského sudu, vplyv nezékonnosti postupu InSpektoratu v oblasti
ur€ovania a vyvodzovania nasledkov zo zmeSkania lehoty, sposobiaci v kone¢nom doésledku
znemoznenie efektivneho vykonu opravnenia zalobcu poskytnut’ k protokolu svoje vyjadrenie (teda
jediného procesného prostriedku vplyvu kontrolovanej osoby na kone¢né znenie protokolu), vnima ako



zrejmy a nepopieratelny;

b) posudenie krajského stdu ohl'adne primeranosti lehoty na poskytnutie vyjadrenia v trvani ésmich (8)
dni, do ramca ktorej navySe spada len pét (5) pracovnych dni, uvddzané v oddévodneni rozsudku
neobstoji, ked’ze (popri argumentoch plynucich priamo z odliSnej koncepcie testovania primeranosti
lehoty prizmou optimalneho, resp. proporciondlneho prieniku medzi kolidujicimi pravami a zaujmami
tak, ako bola predstavena zalobou):

1) rozsah in$pekénych zaverov inkorporovanych do protokolu nemozno simplexne kvantifikovat
poctom stran, na ktorych boli tieto zaznamenané, ale je potrebné vziat’ na zretel, Ze kvalifikovana reakcia
na napadané opatrenic na strane Zzalobcu nevyhnutne predpokladala autonomne vyhodnotenie 35
kontrolnych zisteni (zloZzenych zo skutkovej a pravnej vety) a naslednu tvorbu pisomného vyjadrenia ku
skutkovému podkladu alebo pravnej stranke tych zisteni, vo¢i ktorym kontrolovany subjekt identifikoval
vyhrady; vo svojej podstate tak prieskum a eventualne ndmietky vo¢i protokolu boli svojimi ¢asovymi a
d’al§imi narokmi porovnatelné so zaujatim stanoviska k 35 vyrokom spravneho rozhodnutia;

2)

skutkové vychodisko ohladne informovania zalobcu o (niektorych alebo dokonca vSetkych)
kontrolnych zisteniach uz v priebehu vykonu in§pekcie a ich nésledného ustneho ozrejmenia a
vysvetlenia (v rédmci prerokovania Protokolu) poverenému zamestnancovi zalobcu, nema v
administrativnom spise ziadnu oporu; nad ramec uvedené¢ho vSak zalobca musi opédtovne zdoraznit, ze
vyjadrenie je stanoviskom kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam, ktoré boli, a tak ako boli,
artikulované navonok prostrednictvom protokolu;

3) nie je vobec zrejmé, o aké pramene poznatkov sa konStatovanie krajského sudu o beznom vyskyte
lehot obdobnych lehote v praxi organov verejnej spravy rdoznych odvetvi, opiera; v kazdom pripade,
zalobcovi sa na zaklade (nereprezentativneho) prieskumu niekolkych predpisov z oblasti verejnej spravy
nepodarilo identifikovat’ Gpravu, ktora by pre realizaciu opravneni ucastnika konania funkéne obdobnych
pravu na podanie vyjadrenie (ako jediného disponibilného prostriedku brojenia proti kontrolnym zaverom
realizovanej in§pekcie prace) vyhradzovala casovy usek krat$inez 15 dni;

4) sme presvedCeni, Ze aj naprieck absentujiicej explicitnej uprave je pravnou povinnostou in§pektoratu
prediZit, na Ziadost’ kontrolovanej osoby, lehotu na vyjadrenie, pokial’ sa jej povodne uréené trvanie, a to
napriklad vo svetle Ziadatelom oznamovanych skuto¢nosti, viazucich sa k jeho osobe, z hladiska
potencialu realneho uplatnenia zakonom priznanych prav, ukaze neprimerane obmedzujicim;

5) zalobca si je, samozrejme, vedomy a nespochybiiuje, Ze vo vzdjomnej kolizii s jeho pravom na
podanie vyjadrenia sa vo vSeobecnosti moze nachadzat’ tiez verejny zaujem na realizacii ulozenych
opatreni a povinnosti, ktoré by mali zabezpecCovat’ rektifikaciu stavu ohrozujiceho (podla nazorového
stanoviska in§pektoratu nekonfrontovaného s vyjadrenim kontrolovanej osoby, ktoré naslo svoj odraz v
zneni Protokolu) bezpe¢nost’ prevadzky podniku Zalobcu. V ndzorovej opozicii so spravnym sudom je
vSak zarovenl presvedCeny, Ze pokial’ by presadenie posledného uvedeného zdujmu pre nalichavost’
situdcie vyzadovalo minimalizaciu ¢asového useku od momentu zistenia nedostatkov v bezpecnosti
prace, do momentu ich odstranenia (na podklade uloZenych opatreni a povinnosti), a to aj na ukor
vykonu klG¢ového opravnenia Zalobcu poskytnit' k protokolu vyjadrenie, inSpektorat by pisomny
protokol vydal bezodkladne po skonceni vykonu in§pekcie, nie takmer mesiac po zisteni namietanych
nedostatkov na mieste samom.

c) Zakon o inSpekcii prace situdciu dorucenia vyjadrenia, po uplynuti urcenej lehoty, vyslovne
neupravuje; na rozdiel od krajského sudu, ktory uvedenu otazku vyrieSil za pouzitia argumentu a
contrario, Zalobca po vykonanej analyze zmyslu a vyznamu pravnej Gpravy vyjadrenej ust. 14 ods. 3
zakona o in$pekcii prace a zohladnenim jeho teleologickych vychodisk, v spojeni so zasadou
uprednostnenia interpretacie Setriacej prava kontrolovanej osoby, dospel k zaveru, podla ktorého
in§pektorat bol povinny na doruc¢ené stanovisko vecne reagovat’.

39. Stazovatel' vyjadril nazor, Ze namietané pravne posudenie, aprobujice pristup zalovaného k
¢asovému obmedzeniu vykonu opravnenia zalobcu poskytnut’ k protokolu svoje vyjadrenie, bez zretela
na jeho nevyhnutnost (povazujuc za dostato¢ny minimalny usek umozniaci osobe podrobovane]
in$pekcii s vynaloZzenim maximalneho tsilia, ktoré co i len teoreticky pripada do tivahy, lehotu dodrzat’)
a uspokojace sa bez komplexnejSicho interpretacného usilia, za pouzitia Sirokého spektra metodologicky



korektnych argumentov nachadzania prava, so zavermi oddvodiovanymi absentujucou explicitnou
upravou niektorych otazok s vyznamom pre rozhodnutie dikciou zdkona o inSpekcii prace, nemdze v
prieskume iniciovanom podavanou kasa¢nou st'aznost'ou, obstat’.

40. Uvedené pritom, z perspektivy stazovatel’a, plati o to viac s vedomim, Ze pravo Zalobcu vyjadrit’ sa
k protokolu o vysledku in$pekcie prace, ktorého vykon mu bolo postupom Zalovaného a naslednym
namietanym pravnym posudenim v kone¢nom dosledku uprety, predstavovalo nielen jediny dostupny
prostriedok obrany vo¢i zdvere¢nym zisteniam inSpekcie (a na ne nadvizujicim uloZzenym opatreniam a
povinnostiam) v proceduralnom ramci samotného zakona o inSpekcii prace, ale zaroven tiez jediny
in§trument, ktorym by protokol mohol byt (prostrednictvom obligatorneho vyhotovenia dodatku k
protokolu reagujuceho na argumentaciu Zalobcu prezentovanu stanoviskom) doplneny o prislusné
odovodnenie. Bez ohladu na to ¢i by inSpektordt dodatkom k protokolu, na zaklade poskytnutého
stanoviska, povodné kontrolné zavery (a na ne nadvézujice ulozené opatrenia a povinnosti) napokon
uplne alebo aspon Ciasto¢ne revidoval. Protokol, v zneni dodatku, vecne reagujuci na stanovisko, by uz
len v dosledku doplneného oddévodnenia, umozioval podstatne S$irS§i substantivny prieskum daného
opatrenia v spravnom sudnictve, nez napokon, prave s odkazom na obmedzenia plynice z chybajiceho
oddvodnenia napadaného opatrenia, uskuto¢nil krajsky sud.

41. Zaverom stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Protokol z
09.11.2017 v zneni jeho Dodatku z 27.11.2017 zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie a aby
priznal Zalobcovi proti zalovanému pravo na nahradu trov konania na krajskom i kasaénom sude v
plhom rozsahu.

42. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim zo diia 20.02.2019 a Ziadal, aby kasaény std
kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietol.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP). Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

44. Ulohou kasaéného sudu bolo preskimat’ rozsudok spravneho sudu v medziach podanej kasa¢nej
staznosti, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal
aj rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy - Protokolu ¢. IBB-29-15-2.2/P-B22,23,25-17/3568 zo
dina 09.11.2017 v spojeni s Dodatkom zo dna 27.11.2017, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né body
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia spravneho stadu.

45. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznaCenie prislusného inSpektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a ¢as vykonania in§pekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
poverené¢ho zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestndvatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skutoénostiam uvedenym v protokole, stanovisko in$pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in$pektora prace a odtla¢ok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto€nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
porusenie zadkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo



poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnutt mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

46. Podl'a § 14 ods. 2 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a/, uloZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/ a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a z&védzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) dorucit inSpektoratu prace v urCenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in.

47. Podla § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, doruc¢eného v lehote uréenej in§pektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je st¢ast'ou protokolu.

48. Podl'a § 14 ods. 5 veta prva zékona ¢. 125/2006 Z.z. jedno vyhotovenie protokolu in§pektorat prace
doruéi kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

49. Podla § 16 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 125/2006 Z.z. zamestndvatel je na poziadanie povinny
poskytnit’ in§pektoratu prace alebo in§pektorovi prace vsetky podklady a informacie potrebné na vykon
in§pekcie prace vratane prvopisov dokladov a technickych nosicov udajov.

50. Kasa¢ny sud konstatuje, Zze medzi hlavné ulohy in§pekcie prace patri vyvodzovanie zodpovednosti za
poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej poOsobnosti inSpekcie prace a zavizkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmlav. Takto rdmcovo vymedzeny sankény inStitit predstavuje jeden zo
zakladnych atributov dozorného organu, prostrednictvom ktorého sa uplatiiuje donucovaci, ale aj
preventivny charakter inspekcie prace. Ugelom in$pekcie prace viak nie je represivne posobit na
dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivna ¢innost zamerana na zabezpeCovanie ochrany
Zivota a zdravia zamestnancov.

51. Kasaény sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze sudny prieskum protokolu je mozny len za
predpokladu, ze obsahuje autoritativne a vynttitelné uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré
maji smerovat’ k ndprave zistenych nedostatkov. Plati, Ze uvedené ur¢enie povinnosti uréuje aj ramec
sudneho prieskumu, ked’ je mozné skumat’ len zakonnost’ ulozenia tych povinnosti, ktoré predstavuji
zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. Moznost’ sudneho prieskumu je teda limitovana
tymto rozsahom a spravny sud sa v zasade moze zaoberat’ len spravnostou zisteni ohladne porusenia
povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré viedli k ulozeniu povinnosti vynutitelnych uloZenim sankcie.
Len uloZenie tychto sankcii predstavuje pri protokole zasah do sféry kontrolovaného subjektu a robi
protokol spdsobilym predmetom sudneho prieskumu.

52. Dalej dava kasa¢ény stid do pozornosti, Ze zakonodarca kogentnym spdsobom upravuje formélne a
obsahové naleZitosti protokolu o vysledku in§pekcie prace. Dévodom detailnej Gpravy jednotlivych
nalezitosti, ako aj postupu vypracovania, prerokovania a doru¢ovania tohto dokumentu obsahujuceho
vysledky inSpekcie prace, je jeho vyuzitie Statnymi organmi v oblasti in§pekcie prace v dalSich
¢innostiach patriacich do ich pdsobnosti (spravne konanie na uplatiiovanie sankénych opravneni,
podnety na zlepSenie ochrany prace), ako aj kontrolovanymi subjektmi pri skvalithovani pracovného
prostredia a pracovnych podmienok zamestnancov. V pripade zistenia nedostatkov predstavuje protokol
o vysledku inSpekciec prace dokument, v ktorom inSpektor prace uvedie opatrenia, ktoré
zamestnavatelovi navrhuje, t.j. odporuca, prijat’ na zlepSenie pracovnych podmienok alebo uklada, t.j.
dozorovany subjekt je povinny ich realizovat. V zaujme zabezpecenia objektivity inSpekcie prace a
pravnej istoty dozorovanych subjektov inSpektor prace umozni po vyhotoveni protokolu o vysledku



in§pekcie prace zamestnavatelovi, pripadne poverenému zamestnancovi, aby sa obozndmili s
protokolom o vysledku inSpekcie prace a vyjadrili sa k nemu (ustne alebo pisomne). Ak sa dozorovany
subjekt dodatocne v stanovenej lehote pisomne vyjadri ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole o
vysledku inSpekcie prace, inSpektor prace je povinny vypracovat dodatok k protokolu. Obsahom
dodatku, ktory je neoddelitelnou suc¢ast’ou protokolu, je vyjadrenie kontrolovaného subjektu a stanovisko
in§pektora prace obsahujice posudenie tohto vyjadrenia.

53. Ako vyplyva z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz70/4/2012 z 20. marca
2012 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2013: , Ak ucastnik nesplnil povinnost’
uloZeni mu v pravoplatnom rozhodnuti o uloZeni napravného opatrenia, je tato skuto¢nost’ sama osebe
dévodom na uloZenie sankcie za spravny delikt ...“. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozsudku NajvyssSicho
sudu SR sp.zn. 2570/90/2016 z 27. marca 2019.

54. Vo vzt'ahu k dovodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany st'aznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

54. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postidenia v merite veci. Stazovatel namietal
nespravne pravne posudenie.

55. Vo vzt'ahu k namietke tykajicej sa nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku kasaény sud
dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou zikladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.US 115/03, III1.US
60/04). Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ulastnika na spravodlivy proces (III.US 209/04). Kasaény sud ma za to, ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami st’azovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zédkonnosti preskiimavaného rozhodnutia.

56. Skuto¢nosti, ktorymi st'azovatel’ v kasa¢nej staznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli v podstate totozné so zalobnymi namietkami, ktoré staZzovatel’ namietal uz v konani pred
spravnym sudom, a s ktorymi sa krajsky std nélezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze kasacna
staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

57. Kasaény std po obozndmeni s obsahom administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia
konStatuje, Ze zistenia kontrolnych orgénov uvedené v casti B Protokolu zistené nedostatky
prevadzkovej budovy a objekty sa tykali, pod bodom 2 - 8 bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci,
poruSeni, ktoré ohrozuji zdravie a zivot zamestnancov ako aj inych osdb nachadzajicich sa v



kontrolovanych budovach a prevadzke Zalobcu. Tieto skutkové zistenia neboli relevantne zo strany
zalobcu spochybnené, ani v pisomnom podani z 30.11.2017. Kedze nedostatky v bodoch 2 - 8
bezprostredne ohrozovali bezpe¢nost’ a pracu zamestnancov zalobcu na pracoviskach zalobcu, jednalo
sa o nedostatky, ktoré na pracovisku Zalobcu vobec nemali existovat, ked zalobca bol povinny zo
zakona vytvorit svojim zamestnancom vo vyrobnom procese bezpeéné pracovné prostredie
neohrozujuce ich bezpe¢nost’ a Zivot, potom Iehota 8 dni, ktort spravny organ urcil Zalobcovi ako lehotu
na vyjadrenie sa k zisteniam obsiahnutych v protokole, povazuje kasa¢ny sud za primeranti povahe veci,
ked’ kontrolou a kontrolnymi zisteniami, vo vdzbe na ulozené opatrenia, v protokole vo vztahu k bodom
2, 8, 24, 25, 28, 29 a 30 bolo povinnostou zalobcu promptne - urychlene odstranit’ uvedeny stav
poruSovania bezpecnosti a zdravia pri praci na kontrolovanom pracovisku Zalobcu.

58. Kasa¢ny stud zdoraziuje, ze predovSetkym zamestnavatel ma vykonavat’ podnikatel'skt ¢innost’ tak,
aby neporusoval ziadne bezpeCnostné predpisy a tym neohrozoval zdravie, bezpecnost’ a Zivot svojich
zamestnancov ako aj inych osdb nachadzajiicich sa v jeho prevadzke.

59. Dévodom kasacnej st'aznosti Zalobcu bol argument nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP) spravnym sudom, ked’ podla stazovatela spravny sud v dévodoch rozhodnutia
neakceptoval argumentaciu Zalobcu, ktory tvrdil, ze mu bolo odopreté pravo na vyjadrenie sa k
Protokolu, nebola mu spravnym organom poskytnuta primerana lehota na vyjadrenie sa k Protokolu a ze
spravny organ nepostupoval zakonne, ked’ k stanovisku Zalobcu zo dia 30.11.2017 sa nevyjadril, a to
vydanim dodatku k protokolu. Tieto argumenty staZovatela st totozné s jeho argumentaciou uvedenou
v spravnej zalobe, ku ktorej sa spravny sud vyjadril najmi v bodoch 38 a 39 rozsudku v kontexte aj s
ostatnymi dévodmi jeho rozsudku.

60. Kasa¢ny sud konStatuje, ze zistené nedostatky uvedené v Casti B protokolu, najmd v bodoch 2 - 8,
tak ako konStatoval vys$Sie, sa tykaju porusovania bezpeénosti predpisov Zalobcu na pracovisku, ktoré
bezprostredne ohrozuju a ohrozovali zdravie a zZivot nielen zamestnancov Zalobcu a mohli byt kazdou
sekundou pri¢inou pracovného urazu zamestnancov, resp. poSkodenia zdravia inych oséb
nachadzajucich sa v prevadzke Zalobcu. Tieto skutkové zistenia obsiahnuté v Protokole, ako aj skutkové
zistenia, podl'a kasa¢ného stidu neboli zalobcom relevantne spochybnené, jednak v procese kontroly, do
prerokovania protokolu o kontrole, v priecbehu kontroly, ktora bola vykonavana v priebehu dvoch
mesiacov, ani v lehote, v ktorej bol opravneny zalobca namietky proti obsahu protokolu spravnemu
organu dorucit. Rovnako kasa¢ny sud, ako spravny sud, namietky vyjadrené Zalobcom v podani zo dia
30.11.2017 povazuje za ucelové, v tomto smere sa plne stotoziluje s argumentaciou spravneho sidu
(bod 40 - 41 rozsudku) a zdoraznuje, ze pokial’ by zistené nedostatky neexistovali, boli nekonkrétne a
nevedel zalobca ¢o, ako ma odstranit’ (aké nedostatky), nepristapil by k ich odstraneniu, a to promptne a
v ur¢enych lehotach, tak ako konStatuje spravny sud v bode 36 rozsudku (aj administrativneho spisu),
vo vézbe na kontext dalSich dovodov rozsudku spravneho stidu. Ked’ze Zalobca nespochybnil, zZe
promptne, v stanovenych lehotach, pristipil a odstranoval zistené nedostatky, v désledku ¢oho Zalobca
sam negoval argumenty vyjadrené v podani zo dna 30.11.2017 o nekonkrétnosti skutkovych zisteni
nedostatkov a tym aj nemoznosti pristipit’ k naprave po vykonani kontroly, v désledku toho kasaény
sud, zhodne s nadzorom spravneho sudu, povazoval tieto argumenty Zalobcu vyjadrené v podani zo dila
30.11.2017 za tcelové. Spravny organ nebol povinny, s poukazom na ust. § 13 ods. 2 v spojeni s § 14
ods. 2 pism. a/ zakona o inSpekcii, prihliadat’ na vyjadrenie zo dna 30.11.2017 a vypracovat’ dodatok k
protokolu, tykajuci sa prerokovania obsahu tychto namietok. Kontrola zamestnancov a inych osdb,
ktoré sa v tejto prevadzke nachadzaju bola realizovana v priebehu dvoch mesiacov.

61. Kasacny sud nezistil, ze by stanovena lehota na vyjadrenie sa k zaverom protokolu a skutkovym
zisteniam obsiahnutych v protokole bola odli§na, aki v obdobnych kontrolach tykajicich sa zistenia
obdobnych nedostatkov v oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, pri porovnatelnych
kontrolnych zisteniach, bola inym podnikatelskym subjektom poskytovand vo vi¢§om rozsahu ako bola
poskytnutd zalobcovi. Preto kasacny sud nezistil poruSenie preceden¢nej zédsady v postupe spravnych
organov, ktora je aplikovatelnd aj na preskimavany postup zalovaného (zasada upravena v § 3 ods. 5
zakon €. 71/1967 Z.z).



62. Kasa¢ny sud, vzhladom na vys§ie uvedené konStatuje, Ze ndmietky Zzalobcu vyjadrené v pisomnom
vyjadreni zo dna 30.11.2017, najmé o neidentifikovatelnosti zariadeni, v ktorych boli zistené nedostatky
a nekonkrétnosti podla tvrdenia stazovatela dalSich konkrétnych zisteni, s v rozpore s dalSim
postupom Zzalovaného, ktory promptne pristipil k odstraneniu zisteni tykajucich sa poruSovania
bezpednosti a zdravia pri praci a v kone¢nom désledku samotny nasledny postup Zalobcu, po ukonceni
in§pekcie, spochybtiuje relevantnost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu uvadzanych vo vyjadreni zo dia
30.11.2017. Kasac¢ny sud aj z tohto dévodu, rovnako ako spravny sud, povazoval dévody uvedené vo
vyjadreni Zalobcu zo dnia 30.11.2017 nielen za nerelevantné pre vyhodnotenie postupu Zalovaného v
procese kontroly vykonavanej u Zalobcu Zalovanym. Kasa¢ny sud rovnako ako spravny sud povazoval
tieto namietky za ucelové, ked’ neboli predlozené Zalobcom v uréenej lehote, ktorii povazoval kasaény
sud za primerantl na vyjadrenie sa zalobcu k zisteniam uvedenych v protokole o vysledku inSpekcie,
preto aj podla kasa¢ného stidu nemal zalovany povinnost,, k stanovisku Zalobcu zo dna 30.11.2017, sa
vyjadrit’ formou dodatku k protokolu.

63. Zalobca mal prioritne a urychlene zistené nedostatky odstranit, hned’ vytvorit’ na pracovisku, ktory
bol predmetom kontroly stav, ktory je bezpe¢ny, neohrozuje zdravie a zivot I'udi (hlavne zamestnancov
zalobcu) a bol povinny vytvorit' na pracovisku stav, ktory bol zo zdkona povinny mat na svojich
prevadzkarnach pred vykonom kontroly a ktory (zisteny spravnymi organmi) vobec nemal existovat.
Kasaény sud zdoraziuje, ze zistené skuto¢nosti boli zistené v priebehu kontroly, ktora trvala v priebehu
mesiacov oktober a november 2017, kedy bolo zrejmé, ktoré prevadzky a ich Casti st in§pektoratom
kontrolované, zalobca si priebezne musel byt vedomy, aké nedostatky kontrola Zzalovaného zistila, ktoré
sa tykaju ochrany zdravia, zivota jeho zamestnancov a ktoré nasledne ulozenim v protokole bol povinny
odstranit’ a ich aj odstraiioval. Preto ani z tohto pohl'adu neobstoji argumentacia zalobcu, ze lehota 8 dni
plyniuca od 09.11.2017 je neprimerana. Zamestnavatel' vykonavajici podnikatel'sk(i ¢innost’ - vyrobnu
¢innost’, pri ktorej je povinny dodrziavat’ bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, ma vykonavat' svoju
podnikatel'ska ¢innost’ tak, aby neporuSoval ziadne bezpe€nostné predpisy a tym neohrozoval zdravie a
bezpecnost’ ako aj zivot svojich zamestnancov, ako aj inych osdb nachadzajicich sa v jeho prevadzke.

64. Zaverom kasacny sud zdoraziuje, ze kontrolné zistenia uvedené v bodoch 2, 8, 24, 25, 28, 29, 30
nariadil kontrolny organ odstranit’ ihned’. Jednalo sa o opatrenia, ktoré bolo potrebné realizovat’ s tymto
promptnym terminom, v zidujme ochrany a bezpeCnosti zdravia pri praci, najmd zamestnancov
vykonavajlici pracovny proces u Zzalobcu v jeho objektoch a prevadzkariiach. Urgentnost’ a akutnost
vykonania opatreni vyjadrenych v protokole, vo vztahu ku skutkovym zisteniam uvedenych bodov
preukazuje nutnost’ odstranit’ nedostatky ohrozujuce bezpeénost' a zdravie zamestnancov a inych Tudi
nachadzajucich sa v prevadzke Zalobcu, v snahe zabranit vzniku pracovnych trazov s rbéznymi
nasledkami. Co sa tyka zisteni v bodoch 10, 11, 13, 15, 21, 27 kasa¢ny sud konStatuje, Ze sa jedna o
opatrenia sice administrativneho charakteru, ktoré vSak s bezpe¢nostou prace uzko suvisia, a preto aj
urcenie lehoty odstranenia nedostatkov 1 mesiac, resp. 2 mesiace, vyjadrovalo, vo vztahu k
nedostatkom, ktoré nariadil spravny organ odstranit ihned’, akutnost’ odstrafiovania zistenych
nedostatkov.

65. Na zaklade uvedeného sa kasany sud stotoznil so zdverom spravneho stdu, ze rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy je v medziach stdneho prieskumu v stlade so zédkonom a ani
namietky zalobcu uvadzané v podanej kasaCnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu neboli
sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym spravny sad a dostatoéne presved¢ivym spdsobom uviedol v
oddvodneni svojho rozhodnutia. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani kasacny sud,
preto kasacnu st'aznost’ Zalobcu ako nedovodnu zamietol podla ustanovenia § 461 SSP.

66. O naroku na nahradu trov kasacné¢ho konania rozhodol kasaény sud tak, ze Zzalobcovi
(stazovatelovi), ktory nemal v konani o kasaénej staznosti tispech, narok na nahradu trov kasacného

konania nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP).

67. Zalovanému organu verejnej spravy kasacny sud narok na ndhradu trov kasa¢ného konania



nepriznal, ked’ si tento narok neuplatnil, navy$e jeho priznanie zalovanému nemozno ani spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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