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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Maridna Trencana v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) Martina Ulbrika, Stupné 271, 018 12 Stupné, ICO: 41 096 886,
pravne zastapeny JUDr. Annou KuboviCovou, advokdtkou, so sidlom Tatranska 300/8, 017 01
Povazska Bystrica, ICO: 35 658 011, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
101845586/2017 zo dna 28. augusta 2017, v konani o kasaénej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/132/2017-91 zo dia 20. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Tren¢in, pobocka Povazskéa Bystrica, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
101240986/2017 zo dna 07.06.2017 vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*)
rozdiel dane v sume 23.150,32 € na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2014.

2. Na odvolanie zalobcu Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 101845586/2017 zo dna 28.08.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie daniového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej



len S.s.p.) Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. Spravny sud mal za to, Ze preskimavané rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane, vratane postupu,
ktory predchadzal ich vydaniu, st v medziach Zaloby v sulade so zdkonom, nakol’ko maji oporu vo
vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny.

5. Medzi ucastnikmi konania zostala spornou otdzka, ¢i spolo¢nost STAV-MANS, s.r.o. bola aj
skuto¢nym dodavatelom stavebnych prac pre zalobcu podla spornych dodéavatel'skych faktar.

6. Pochybnosti spravnych organov o stlade spornych faktir so skuto¢nostou vyplyvali z neznalosti
zalobcu ako aj byvalého konatela jeho dodavatela o podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa
podmienok vykonania zateplovacich prac. Ani jeden z nich si napriek skoro rocnej spolupraci nepamaétal
meno ¢o i len jedného zamestnanca, ktory by sa podielal na zateplovani, kde tito zamestnanci boli
ubytovani alebo kto im zabezpecil Skolenie BOZP. Pritom vzhl'adom na fakt, ze zalobca je Zivnostnik,
mozno rozumne predpokladat’ blizSiu osobni vedomost o jeho dodavatelovi (subdodavatelovi) a
zaujem, aby sa prace vykonavali prostrednictvom kvalifikovanych osob. Zarazajice je aj vyjadrenie
svedka M. T., ktory sa nevedel vyjadrit ¢i prace vykondval vlastnymi zamestnancami alebo
subdodavatel'sky. S prihliadnutim k tymto skuto¢nostiam svedc¢iacim o mensej alebo via¢sej nevedomosti
svedka M. T. je prekvapujuce, ze v ¢estnom prehlaseni zo diia 17.01.2017 bol schopny uréit’ adresy
stavieb, na ktorych sa vykonavali prace na zateplovani, ak tieto informacie neposkytol v ¢asovo
predchadzajicom vysluchu a pritom uz nemal ani k dispozicii u¢tovnictvo spolo¢nosti STAV-MANS,

s.r.o., resp. ALTEA GROUP, s.ro., z ktorych by mohol tieto informacie Cerpat. Za zévaznu

skutoCnost’ spravny std vyhodnotil aj fakt, ze zoznam osob, ktoré mali pracovat na stavbach, a ktory
predlozil svedok M. T., sa nezhodoval so zoznamom zamestnancov na konkrétnych stavbach, ktorym
spolo¢nost’ Eurostav Slovakia, s.r.o. ako objednavatel’ poskytla zaskolenie BOZP. Zaskolenie sa tykalo
zamestnancov na jednotlivych akciach (stavbach), teda podla miesta vykonu prac, a nie podla ¢asu
prac, ¢o znamend, ze zoznam od spolo¢nosti Eurostav Slovakia, s.r.o. pokryva vSetkych pracovnikov
podla stavieb bez ohl'adu na to, kedy ktory zamestnanec pracoval. Je preto vylicené, aby sa spolo¢nost’
STAV-MANS podielala na subdodavkach stavebnych prac.

7. Podl'a zmluvy o dielo medzi Zalobcom a spolo¢nostou STAV-MANS, s.r.o. boli podkladom pre
fakturdciu supisy vykonanych prac. Tie sa vSak podla spravneho sudu vyznacovali zna¢nou
nepreukazanostou a nejasnost'ou, nakolko z ich obsahu nevyplynulo aké prace boli vykonané a Zzalobca
sa uspokojil len so zna¢ne vagnym oznacenim predmetu fakturacie, Co je v rozpore so znenim samotnej
zmluvy. Spdsob fakturacie zo strany spoloc¢nosti STAV-MANS je pritom v prikrom kontraste so
sposobom fakturacie Zalobcom, ktory v stpise vykonanych prac uréenom pre svojho odberatela velmi
podrobne a precizne uviedol miesto, druh a mnoZstvo odvedenej prace. Zalobca su¢asne nepreukazal
naplnenie zmluvy ¢lanku II. odsek 2, podla ktorého realizicii stavebnych prac predchadzaju objednavky
zalobcu, ktoré nepredlozil ani jeden z ucastnikov zmluvy.

8. Skutoc¢nost, Ze dodanie prac Zalobcom potvrdil jeho odberatel nemozno podla spravneho stdu
povazovat’ za dokaz, Zze prace podla spornych faktr mu dodala spolo¢nost STAV-MANS, s.r.0.
Spolo¢nost” Eurostav Slovakia, s.r.o., ktord mala zmluvny vztah len so Zalobcom, potvrdila splnenie
zmluvného zavizku Zalobcom bez toho, aby vedela, Ze ten prace vykonal subdodavatel'sky.

9. Preto pri absencii akéhokol'vek relevantného dokazu o skutoénom poskytnuti stavebnych prac
spolo¢nostou STAV-MANS, s.r.o. nemozno povazovat len sporné faktury s neuritym supisom
vykonanych prac a dokladmi o ich uthrade za presved¢ivy dbokazny prostriedok, ze menovana
spolo¢nost’ vykonala stavebné prace v zmysle spornych faktir, o ktorych existencii nebolo sporu.

10. Je potrebné si uvedomit, ze faktra, resp. doklad o jej Gihrade predstavuje vierohodny dokazny
prostriedok o vykonanom obchode, len ak zodpoveda skutoCnosti. Samotné faktiry s dal§imi
pisomnymi dokladmi st len formalnou a nie postacujicou podmienkou pre uznanie vydavkov ako
nakladovej polozky, pokial’ nie st odrazom redlneho, materidlneho plnenia. Technicky je totiz mozné



vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na uréité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutocne
poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest’ akékol'vek peniazné prostriedky na akykol'vek tcet,
resp. predstierat’ zaplatenie vystavenych faktar hotovostnym spdsobom. Je preto potrebné, aby tieto
doklady boli v sulade so skutocnostou. Ak daiové a uc¢tovné doklady neodrazaju materidlne plnenie a
boli vystavené bez skutkovej podstaty, nemoze byt zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného
tvrdenia ucastnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na uplatnenie danového nakladu. Preto je
zakladnou povinnost'ou zalobcu preukézat, Ze ich vynalozil v stvislosti so stavebnymi pracami skutocne
poskytnutymi fakturovanym dodavatelom. Nasledne spravca dane je opradvneny a zaroven i povinny s
vyuzitim inStitutu danovej kontroly a inych procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na
danovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné povazovat’ vynaloZzené
prostriedky za opravneny danovy ndklad a priznat’ narok na ich odpoé&itanie od danovych prijmov.

11. Podla spravneho sudu vo veci obstarané dokazné prostriedky tvoriace obsah administrativneho
spisu boli postacujiice na ustalenie skutkového stavu a vyvodenie opravnenych pochybnosti o realnosti
zdaniteIného plnenia fakturovanym dodavatelom, spolo¢nostou STAV-MANS, s.r.o.. Spravny sud mal
za to, ze spravca dane a zalovany dovodne odmietli uznat fakturované uhrady za datiové vydavky
zalobcu, nakolko tento neuniesol dokazné bremeno. V prejednavanom pripade bolo na Zalobcovi, ak si
uplatiiuje vydavky sposobilé znizit' danovy zaklad rozhodujici pre uréenie daiovej povinnosti, aby
preukazal, Zze zdanitené plnenie bolo realne uskuto¢nené dodavatelom podla spornych faktur. Nakol’ko
zalobca nepreukézal materialnu stranku obchodu so svojim dodavatelom a spravca dane preukazal
vykonanym dokazovanim zameranym na preverenie zalobcovych tvrdeni vazne pochybnosti o zhodne
fakturovaného plnenia so skutocnostou, tym padom neexistuje vecna suvislost medzi fakturovanymi
prijatymi sluzbami a vykonanou odplatou v podobe fakturovanych siim za ne, preto nemohli byt
fakturované vydavky uznané za opravnené a preukdzané danové néklady v sulade s § 21 zakona C.
595/2003 Z.z. o dani z prijmu v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmu).

12. Krajsky std zdoraznil, Ze spravca dane sa pri dokazovani neuspokojil len s beznym preverovanim
tvrdeni zalobcu a dokladov, ktoré predlozil, ale dokazovanie spravne zameral a rozsiril aj na skuto¢nosti,
ktoré presahujii ramec pravnej sféry vplyvu zalobcu, t. j. aj na pravne vzt'ahy spolo¢nosti STAV-MANS,
s.1.0., ktoré Zalobca nemdze ovplyvnit, majic na vedomi, Ze Zalobcu nemozno v tomto smere zat'aZit’
dokaznym bremenom, nakolko dokazné bremeno datiového subjektu nie je absolutne.

13. S poukazom na uvedené vyhodnotil krajsky sid namietky Zalobcu za nedévodné. Bol to prave
spravca dane, ktory v stlade s danovym poriadkom vlastnym aktivnym preverovanim a dokazovanim
zameranym na ¢o najuplnejsie zistenie skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne ucenie danovej povinnosti
spochybnil skuto¢né poskytnutie stavebnych prac spolo¢nostou STAV-MANS, s.r.o., ¢im sa dokazné
bremeno presunulo na Zzalobcu, ktory preukdzané pochybnosti nevyvratil. Neunesenim ddkazného
bremena zo strany Zalobcu sa tak pochybnosti spravcu dane a zalovaného stali relevantnym dévodom,
aby fakturované vydavky neuznal za danové vydavky.

14. Spravcom dane ustéleny skutkovy stav preto podla spravneho stidu dovoluje prijat’ pravny zaver o
vedomosti zalobcu, ktory vzhladom na okolnosti pripadu a svoje osobné pomery mal vediet' a aj mohol
vediet, Ze sa z(Castiiuje na konani, ktoré smeruje k dosiahnutiu neopravnenej daovej vyhody. V danej
veci niet pochyb o vykonani stavebnych prac deklarovanych na spornych fakturach, ¢o potvrdil aj
objednavatel’ zalobcu. Wkonané dokazovanie sved¢i ale zaveru o zneuzivajicom konani, kedy v
suvislosti so skuto¢ne existujlicim zdanitelnym plnenim sa do obchodného retazca umelo zapojil d’alsi
danovy subjekt, a to spolo¢nost’ STAV-MANS, s.r.0., ktorej jedinou ulohou bolo fakturovat’ néklady za
prace, ktoré tato spolo¢nost’ nevykonala a teda ani nemohla dodat’, za i¢elom znizenia danového zakladu
u zalobcu, ktory tymto postupom dosiahol neopravneni danovi vyhodu v podobe nizSej danovej
povinnosti.

15. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 S.s.p. tak, Ze Zzalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.



I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. v ktorej navrhol kasaénému stdu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

17. Stazovatel uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii ani moznostiach, aby ako objednavatel’ prac mal
menoslov l'udi, ktori na stavbe pracuji. StaZzovatel nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze prace neboli vykonané a
fakturacia je fiktivna. Prace boli riadne vykonané a finalnemu odberatelovi spolo¢nosti EUROSAV
Slovakia aj odovzdané. Je nazoru, Ze nemodze znédSat’ nasledky za spolo¢nost’ STAV-MANS, s.r.o0., ktora
zmenila sidlo, obchodné meno, konatel'a a tym padom nema bliz§ie doklady o vykonani tychto prac.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e napadnuté rozhodnutia spravnych organov
st vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu a v stlade s pravnymi predpismi, a preto
navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

19. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvys$sieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. septembra 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnuti spravnych
organov, ktorymi bol stazovatelovi ur¢eny rozdiel dane v sume 23.150,92 € za zdanovacie obdobie rok
2014, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny
sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
kasacného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinstan¢ného
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatelky s sposobilé spochybnit’ vecni spravnost” napadnutého rozsudku krajského
sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasa¢ny std stotoziiuje so skutkovymi
zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanymi
spravnymi organmi ako aj stazovatelom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

21. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

22. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sti€innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

23. Podla § 3 ods. 3 Datniového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.



24. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku daiiovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

25. Podla § 24 ods. 2 Daitového poriadku sprévca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

26. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

27. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

28. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

29. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo o pravdivosti dajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

30. Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

31. Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmu na ucely tohto zdkona sa rozumie dafovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zatétovany v uétovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii
danovnika podl'a § 6 ods. 11, pricom pri vyuzivani majetku, ktory mdze mat’ charakter osobnej potreby
a s nim suvisiacich vydavkov (ndkladov), je dailovy vydavok uznany len v pomernej Casti podla § 19
ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento
zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 21 zékona o dani z prijmu danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré nesuvisia
so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uc¢toval, vydavky (naklady), ktorych
vynaloZenie na daflové Ui€ely nie je dostatocne preukazané, a d’alej

a) vydavky (ndklady) na obstaranie hmotného majetku, nehmotného majetku ( § 22) a hmotného
majetku a nehmotného majetku vyli¢eného z odpisovania ( § 23),

b) vydavky na zvysenie zakladného imania vratane splacania poziciek,

¢) uplatky alebo iné neopravnené vyhody poskytnuté inej osobe priamo alebo sprostredkovane aj vtedy,
ak v prisluSnom S$tate je poskytnutie takéhoto uplatku alebo inej neopravnenej vyhody obvykle
tolerované,

d) vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podielov na zisku (tantiém) C¢lenov Statutarnych
organov a d’alsich organov pravnickych osdb,

e) vydavky (naklady) presahujuce limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi okrem
vydavkov (nédkladov) vynaloZenych zamestnavatelom na poskytnuty zdanitelny prijem podla § 5 ods. 1
a ods. 3 pism. d) za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a vydavky (naklady) vynalozené v
rozpore s tymto zakonom alebo s osobitnymi predpismi,

f) vydavky prevysujice prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potriecb zamestnancov alebo inych osob
s vynimkou § 17 ods. 3 pism. ¢), pri¢om vydavky a prijmy sa posudzuji v tthrne za vSetky zariadenia,
g) vydavky na technické zhodnotenie ( § 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické
zhodnotenie ( § 29 ods. 2),

h) vydavky na reprezentadciu okrem vydavkov na reklamné predmety v hodnote neprevysujicej 17 eur



za jeden predmet, pricom za reklamné predmety sa nepovazuju

1. daréekové reklamné poukazky,

2. tabakové vyrobky okrem danovnika, u ktorého je vyroba tabakovych vyrobkov hlavnym predmetom
¢innosti,

3. alkoholické napoje okrem alkoholickych napojov podla osobitného predpisu v uhrnnej vyske najviac
5% zo zékladu dane; uvedené sa nevztahuje na danovnika, u ktorého je vyroba alkoholickych napojov
hlavnym predmetom ¢innosti,

i) vydavky na osobnu potrebu danovnika vratane vydavkov (nékladov) na ochranu osoby dafiovnika a
blizkych 0s6b danovnika, na ochranu majetku danovnika, ktory nie je sti¢astou obchodného majetku
danovnika, a majetku blizkych os6b danovnika; toto ustanovenie sa nepouzije na vydavky (néklady)
podla § 19 ods. 2 pism. e) a p),

j) vydavky (naklady) vynaloZené na prijmy nezahritané do zakladu dane,

k) vydavky (naklady) na nakup vlastnych akcii vo vySke sumy prevySujiicej nominalnu hodnotu akcii,

) vydavky na technické zhodnotenie, prevadzkovanie, opravy a udrziavanic hnutelnej veci a
nehnutelnosti vyuzivanej na zaklade zmluvy o vypozi¢ke, okrem vydavkov na energie vynalozenych
uzivatelom v suvislosti s uzivanim takej hnutelnej veci alebo nehnutelnosti.

33. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

34. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni uUpravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

35. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba ndvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

36. Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.



37. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“. Dalej kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvys§icho sudu SR sp. zn.
8S7£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud SR zdoéraznuje, Zze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a
sluzieb len faktGrami nie je podla sidu postacujice. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze su v nej uvedené tdaje odrézajuce skutoCne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti I¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...

38. Podla nazoru kasa¢ného stdu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktaru ako dodavatel’ vystavil. Pokial' stazovatel’ tvrdi, Ze spolo¢nost’
STAV-MANS, s.r.0. bola jeho skutoénym dodavatelom stavebnych prac, zatazuje ho dokazné bremeno
vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

39. Kasa¢ny sud dalej uvadza, ze odpocitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Faktara
je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze
urCity doklad ma vsetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o
uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie
dane z tohto dokladu (m.m. rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 8Sz£/26/2014).

40. V danom pripade narok daitlovnika na uznanie uplatnenych vydavkov sa viaze na splnenie
podmienky, Ze ma ist’ o vydavok preukézatelne vynaloZzeny. Pokial si dafiovy subjekt uplatiiuje narok na
uznanie uplatnenych vydavkov, na zaklade dodavatel'skych faktir musi byt schopny preukazat nielen
vecnu suvislost’ uhrady, ale tieZz to ze tieto sluzby boli dodané a redlne uskutocnené dodavatelom
uvedenym na fakture. Skuto¢nost’, Ze danovy subjekt ma dodavatel'ské faktary, eSte nezaklada dé6vod na
ich uznanie do danovych vydavkov. Takymto dokladom sa faktury stavaji, az ked je preukdzané, Ze
sluzby na faktirach boli poskytnuté konkrétnym dodavatelom uvedenym na doklade. Vzhladom na
uvedené kasacny sud konStatuje, Ze stazovatel nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na
uplatnenie danovych vydavkov z predloZzenych faktar, kedze nepreukazal redlne uskutoénenie
stavebnych prac na predmetnych faktarach od spolo¢nosti STAV-MANS, s.ro. Zo vSetkych
skuto¢nosti zistenych poc€as dafiovej kontroly vyplyva, Zze stazovatel riadne a dostato¢ne nepreukazal
opodstatnenost’ uplatnenia spornych vydavkov.



41. Spravne organy v konani nespochybnili realnost vykonania stavebnych prac, ale spochybnili
vykonanie tychto stavebnych prac spolo€nostou STAV-MANS, s.r.0. Aj napriek skuto¢nosti, Ze byvaly

konatel’ spolocnosti M. T. predlozil ¢estné prehlasenie o spolupraci so stazovatelom, ide len o tvrdenie,
ktorého pravdivost’ sa neda overit, pretoZze bez uctovnych dokladov spolo¢nosti STAV-MANS, s.r.o0.,

nie je mozné preverit obojstranny uctovny vzt'ah. Pokial' si staZovatel uplatiioval thrady faktor do
vydavkov, ktoré boli uréené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov od dodavatela STAV-

MANS, s.r.o., tak musi byt schopny preukézat, Ze vykonané prace boli aj realne uskutonené
dodavatelom uvedenym na fakttre, co v danom pripade stazovatel’ nepreukdzal. Nestac¢i iba predlozit’
doklady (faktiry) so vSetkymi predpisanymi nalezitosti, ale je potrebné preukazat’ aj redlne uskutonenie
prac od dodavatel'a uvedeného na faktire.

42. Judikattra kasa¢ného stidu zaoberajica sa dokaznym bremenom v daflovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila tak, Ze nepostacuje predlozit’ faktiru ¢i dodacie listy, ak spravca
dane nadobudne na zaklade vykonanych doékazov doévodnii pochybnost o realnosti takéhoto
zdaniteIného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov. Kasaény std prikladmo
poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Sztk/38/2017, 1Szfk/1/2017,
6S7fk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
705/2017.

43. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby na tom, Ze stazovatel’ okrem predlozenych
dokladov nepreukazal, Ze spolo¢nost STAV-MANS, s.r.0. sa podiel'ala na subdodévkach stavebnych
prac. Kasa¢ny sud povazuje toto pravne posudenie krajskym stidom za spravne.

44. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze Zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane v ich vzajomne;j
suvislosti a prihliadli na v§etko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit' redlnost’ uskutocnenych stavebnych prac deklarovanych faktarami, snazil sa tiplne a
presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady
a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na
vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych stvislostiach.

45. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s Danovym poriadkom a zdkonom o dani z prijmu. Kasa¢ny sud po
vyhodnoteni sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sad, a to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali
zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré
nadobudol spravca dane v rdmci dafiovej kontroly aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami staZzovatela.

46. K stazovatelovym namietkam kasaény stid dava do pozornosti, Ze integralnou suc¢astou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gcastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1.
US 209/04). Kasaény sud mé za to, e krajsky sad sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, pri€om dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
preskumavaného ak aj prvoin§tan¢ného rozhodnutia.



47. Po preskimani podanej kasaénej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

48. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

49. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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