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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Lubomir Durky C PROMOTION, so sidlom Viestova 405/2, 974 01 Banskad Bystrica,
zastipeného: Aeqiutas s.r.o., so sidlom Dolnad 19, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: Socilna
poistovia, ustredie, so sidlom ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 28540-2/2017-BA zo dna 4. maja 2017, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sa/3/2017-69 zo dna 27. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23Sa/3/2017-69 zo dna 27. novembra 2017 zamieta.

Ucastnikom konanianeprizndvanar ok nanahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢&.k. 23Sa/3/2017-69 zo dia 27.
novembra 2017 podl'a ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej
len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢. 28540-
2/2017-BA zo dna 04.05.2017, Ziadajic jeho zruSenie v spojeni s rozhodnutim Socialnej poist'ovne,
pobocka Banska Bystrica ¢. 700-2111757816-GC04/17 zo dna 16.06.2016 a vratenie veci na d’alsie
konanie. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.

2.1 Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z predloZzeného administrativneho
spisu zistil, Ze Socidlna poistovila, pobofka Banskd Bystrica rozhodnutim ¢. 700-2111757816-
GC04/2016 zo dna 16.06.2016 predpisala zalobcovi za obdobie december 2013, januar 2014, februar
2014, marec 2014, april 2014, m4aj 2014, jin 2014, jul 2014, august 2014, september 2014, oktober
2014, november 2014, december 2014 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a



povinné prispevky na starobné doéchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné na
rezervny fond spolu v sume 4 580,21 €. Predmetné rozhodnutie Zzalobca napadol v zakonnej lehote
odvolanim, ktoré¢ bolo zamietnuté rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie rozhodnutim ¢. 28540-
2/2017-BA zo diia 04.05.2017.

2.2 Dalej mal krajsky sud preukazané, e podla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu
Banské Bystrica €. zivnostenského registra: 620-23672 mal Zalobca pozastavenu zivnost’ od 09.01.2012
do 14.07.2012.

2.3 Z analytického listu danového subjektu 1074350728 krajsky sud zistil, Ze na dan z prijmov fyzickej
osoby bol Zalobca registrovany na Danovom trade Banska Bystrica od 01.01.2012 do 09.01.2012 a
nasledne od 04.10.2013.

2.4 Krajsky sud mal tiez preukazané, ze Socialna poistoviia, poboc¢ka Banska Bystrica prvy krat vo veci
povinného poistného vo vzt'ahu k Zalobcovi rozhodla rozhodnutim ¢. 700-21110359415/GC04/2015 zo
dna 20.02.2015 tak, Ze zalobcovi predpisala za obdobie december 2013, januar 2014, februar 2014,
marce 2014, april 2014, m4j 2014, jin 2014, jul 2014, august 2014, september 2014, oktober 2014,
november 2014, december 2014 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a
povinné prispevky na starobné dochodkové poistenie a poistné na invalidné poistenic a poistné do
rezervného fondu solidarity spolu vo vyske 4 580,21 €. Predmetné rozhodnutie bolo napadnuté
odvolanim, na zaklade ktorého Socidlna poistovia, Ustredic rozhodnutim ¢. 46554-2/2015-BA zo dna
24.08.2015 predmetné rozhodnutie zrusila a vec vrétila prvostupfiovému orgénu na nové prejednanie a
rozhodnutie, pricom v odévodneni uviedla, Ze v novom rozhodnuti prvostupfiovy organ verejnej spravy
opatovne preskima skutkovy stav veci, zisti v ktorom obdobi bol uc¢astnik konania povinne nemocensky
poistenou a povinne dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou a nasledne rozhodne
vo veci vzniku, preruSenia a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci vzniku, preruSenia a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia, Socialna poistoviia, pobocka Banskd Bystrica, rozhodne o poistnom a o povinnych
prispevkoch za obdobie december 2013 az december 2014 novym rozhodnutim. Socidlna poist'oviia,
poboc¢ka Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 18895-2/2015-BB zo dia 06.11.2016 rozhodla vo veci zaniku
povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby tak,
ze Zalobcovi zanikd povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diiom 09.01.2012,
predmetné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dia 29.12.2015. Naslednym rozhodnutim ¢. 18895-
1/2015-BB zo dna 06.11.2015 Socialna poistoviia, pobocka Banskd Bystrica rozhodla o vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia pre Zalovaného dna
04.10.2013.

2.5 Socidlna poistovia, poboc¢ka Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 700-2110101716-GC04/16 zo dna
13.01.2016 opétovne rozhodla o predpisani poistného za rozhodné obdobie spolu v sume 4 580,21 €.
Predmetné rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim na zaklade ktorého Socidlna poistovia, tstredie €.
31496-2/2016-BA zo dna 18.03.2016 predmetné rozhodnutie zruSila a vec vratila prvostupiiovému
organu verejnej spravy na nové prejednanie a rozhodnutie. V oddévodneni predmetného rozhodnutia
zaviazala prvostupiiovy organ verejnej spravy, aby v d’alSom konani zistil, kol’ko mesiacov v roku 2012
ucastnik konania skutoéne vykonaval podnikatel'ski Cinnost a nasledne rozhodol a poistnom a
povinnych prispevkoch za obdobie december 2013 az december 2014 novym rozhodnutim. Stéastou
oddvodnenia nového rozhodnutia musela byt tvaha prvostupfiového organu, ktorymi bol vedeny pri
hodnoteni dokazov. Prvostupnovy organ verejnej spravy mal najma uviest’ v akej vySke akym sposobom
a na zéklade akych podkladov bol ur¢eny vymeriavaci zaklad ti¢astnika konania na platenie poistného a
povinnych prispevkov za obdobie december 2013 az december 2014 a v akej vySke bol uc¢astnik konania
povinny odvadzat' poistné a povinné prispevky za toto obdobie a v akej vySke poistné a povinné
prispevky odviedol.

3. Krajsky sud zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho



preskimal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej aj zdkon o socidlnom poisteni alebo len zakon ¢. 461/2003 Z.z.), citujic pravnu Gpravu
ustanovenu v § 3 ods. 1 pism. b/, § 5, § 293cu v zneni zédkona ¢. 338/2013 Z.z., § 21 ods. 5 v zneni
zakona ¢. 543/2010 Z.z., § 138 ods. 5 zadkona v zneni zédkona ¢. 252/2012 Z.z., § 293cj ods. 3 pism. a/,
b/, ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 252/2012 Z.z. uvedeného zakona postupom
podla tretej hlavy tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku (SSP) a dospel k zaveru o neddvodnosti
zaloby.

4. Spravny sud poukazal na to, ze v prejednavanom pripade zostalo medzi i€astnikmi konania spornym
postavenie Zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby v obdobi od 09.01.2012 do 14.07.2012.

5. Na zéklade tdajov z Finan¢ného riaditel'stva SR spravny stid mal preukazané, ze prijem ucastnika
konania zo zivnosti za rok 2012 presiahol zdkonom stanovenu sumu 4 716,- € a prijem Ucastnika
konania zo zivnosti za rok 2013 presiahol zdkonom ustanoveni sumu vo vyske 4 830,- €. Z tohto
dévodu mal spravny sud za to, ze ucastnik konania v obdobi za ktoré mu boli napadnutym rozhodnutim
predpisané poistné a povinné prispevky a bol povinne nemocensky poistenou a povinne déchodkovo
poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

6. Spravny sud nepovazoval za dovodnu ndmietku, ktorou zalobcu namietal nespravne pravne posudenie
veci. Stotoznil sa s nazorom zalovanej, Zze v zmysle zdkona o socialnom poisteni u¢inného od
01.01.2014 do 30.06.2014 nadobudala fyzicka osoba postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby na
ucely socidlneho poistenia v pripade, ak doviSila 18 rokov veku a bola registrovana podla osobitného
predpisu, v tomto pripade podl'a zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v
sustave finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov, resp. podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). V stvislosti so zarobkovou
¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 spravny sud uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobcovi
ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe v zmysle § 26 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dila
09.01.2012 bolo prerusené povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie, ked’ze doslo
k pozastaveniu prevadzkovania zivnosti, av§ak diia 09.01.2012 Zalobcovi zaniklo povinné poistenie,
pretoze z dévodu zrusenia jeho registracie v registri danovych subjektov v tento den Zalobca stratil
pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 zakona o socidlnom poisteni v zneni
zakona €. 543/2010 Z.z.. Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, ze preruSenie povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia ma prednost’ pred zanikom postavenia samostatne
zérobkovo &innej osoby, nakolko, ked’Ze Zalobca odo diia 09.01.2012 nespiial podmienky pre
nadobudnutie pravneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby a preukazatelne toto pravne
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby opatovne nadobudol az 04.10.2013 teda nemohol byt v
obdobi od 15.07.2012 do 03.10.2013 ani povinne nemocensky poistenou a povinne dochodkovo
poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Dalej spravny sud uviedol, Ze nemdze byt prerusené
opravnenie v zmysle zékona o socidlnom poisteni, ked’ v danom &ase Zalobca nespiial podmienky na
ziskanie statusu samostatne zarobkovo c¢innej osoby z dbévodu, Ze nebol registrovany v Registri
danovych subjektov. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, ze tato podmienka v obdobi od 01.07.2014
bola zmenena zédkonom ¢. 338/2013 Z.z., kedy sa za zarobkovo ¢inni osobu v zmysle § 5 povazuje
osoba, ktora spliala obe zdkonom ustanovené podmienky a to podmienky veku, t.j. dovi$enie 18 rokov
veku a na dosiahnutie prijmu v rozhodujicom obdobi a z podnikania a z inej samostatne zarobkovo
¢innej osoby podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

7. Sucasne spravny sud konstatoval, Ze vo veci zaniku a nasledného vzniku Zalobcovho povinného
poistenia rozhodol prvostupiiovy organ verejnej spravy pravoplatnymi rozhodnutiami. Dia 06.11.2015
Socialna poistovila, poboc¢ka Banska Bystrica vydala rozhodnutie ¢. 18895-2/2015-BB, ktorym
rozhodla, Ze zalobcovi, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie dita 09.01.2012 a rozhodnutim ¢. 18895-1/2015-BB rozhodla, ze mu
povinné poistenie vzniklo dna 04.10.2013. Uvedené rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Banska
Bystrica su pravoplatné, zalobca ich nenapadol odvolanim a z tohto dévodu deklaruju pravny stav, t.j.



status samostatne zarobkovo ¢innej osoby Zalobcu v obdobi rokov 2012 a 2013.

8. Argumentaciu zalobcu o rozhodnom obdobi pre vypocet povinného nemocenského poistenia a
povinného doéchodkového poistenia povazoval v rozpore so zistenymi skutocnostami. Krajsky stud
uviedol, ze zalobca bol v roku 2012 povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu len v obdobi od
01.01. do 09.01.2012 a tieto skutoénosti sa museli v zmysle § 293cj ods. 3 pism. a/ zdkona o socialnom
poisteni v zneni zédkona ¢. 252/2012 Z.z. brat’ do uvahy pri vypocte poistné¢ho a povinnych prispevkov
za toto obdobie. V zmysle tohto ustanovenia sa vymeriavaci zéklad samostatne zarobkovo ¢innej osoby
odvija od vysky jej ¢iastkového zékladu dane, zisteného na zaklade danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby, od vysSky zaplateného poistného a povinného verejného zdravotného poistenia a od
vysky zaplateného poistného na socialne poistenie. Podl'a § 293cj ods. 4 zakona o socialnom poisteni v
zneni zakona €. 252/2012 Z.z. sa vymeriavaci zaklad taktiez odvija od po¢tu mesiacov, po€as ktorych
samostatne zarobkovo c¢innd osoba v rozhodujicom obdobi vykonavala ¢innost. Podla nézoru
spravneho stdu vychadzajic zo skutkovych zisteni, ze Zalobca mal pravne postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby len v obdobi od 01.01.2012 do 09.01.2012 a nasledne ho opétovne nadobudol
az dinom 04.10.2013, zalovana pri vypocte poistného a povinnych odvodov spravne brala do uvahy len
jeden mesiac ¢innosti Zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

9. Podla ndzoru spravneho sudu aj napriek skuto¢nosti, ze 09.01.2012 doslo k preruSeniu Zalobcovho
povinného poistenia, skutocnost, ze Zalobca dinia 09.01.2012 zaroven stratil podmienky ustanovené pre
pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, doslo k zaniku jeho statusu. Spravny sud tiez
konstatoval, Ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o socialnom poisteni nevyplyva, ze prerusenie
povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia ma za nasledok suspendaciu
stavu, ak by fyzicka osoba v postaveni SZCO v &ase prerusenia stratila status SZCO a nasledne by ho
pocas preruSenia opdtovne skoncenim prerusenia by tak mohla bez splnenia podmienok v zmysle
pravnej Upravy znova nadobudnut status SZCO. Spravny sud mal tiez za to, Ze zanik povinného
nemocenského a povinného déochodkového poistenia mé v zmysle platnej pravnej upravy prednost’ pred
inStititom prerusenia povinného nemocenského a déchodkového poistenia.

10. Spravny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového
organu verejnej spravy ako aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, z dévodov uvedenych v zalobe
dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutia su v stlade so zdkonom, a preto zalobu ako nedévodnu s
poukazom na § 190 SSP zamietol.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP. Zalobcovi néhradu trov konania
nepriznal, ked’Ze v konani nebol Gispe$ny .

I1.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku krajského stidu

12. Proti rozsudku krajského stidu v zédkonnej lehote podal kasaénti staznost’ Zalobca. Navrhoval, aby
kasacny sud v zmysle § 462 ods.1 SSP rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sa/3/2017-
69 zo dna 27. novembra 2017 zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dal§ie konanie alebo postupom
podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢.k. 23Sa/3/2017-69 zo dna 27.
novembra 2017 zmenil tak, Ze rus$i rozhodnutie Zalovanej ¢. 28540-2/2017-BA zo dna 04.05.2017 a
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Banska Bystrica ¢. 700-2111757816-GC04/17 zo dna
16.06.2016 a vec vrati Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica na d’al§ie konanie. Sti¢asne ziadal
priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13.1 V dévodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
zakon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP. Wtykal krajskému sudu, Ze v bode 30 rozhodnutia nespravne vyhodnotil otdzku vymeriavacieho



zakladu pre vypocet nemocenského poistenia a dochodkového poistenia, kde krajsky sud kons$tatoval, ze
zalobca bol od roku 2012 povazovany za samostatne zarobkovo ¢innt osobu v len v obdobi od 01.01.
do 09.01.2012 a tieto skuto¢nosti sa museli v zmysle § 293cj ods. 3 pism. a/ zakona o socidlnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z.z. brat’ do uvahy pri vypocte poistného a povinnych prispevkov
za toto obdobie, a Ze je nesporné, Ze Zalobca mal pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby
len v obdobi od 01.01.2012 do 09.01.2012 a nasledne ho opdtovne nadobudol az diiom 04.10.2013
(registraciou na daflovom ftrade). Tvrdil, Zze krajsky std rovnako ako Zzalovany pri rozhodovani
nespravne aplikovali nizSie citované ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni. Dévodil, ze pri spravnom
vyklade a posudeni vymeriavacieho zakladu je treba vychadzat' z vyslovného znenia ust. § 293cj ods. 3
pism. a/ zakona o socialnom poisteni a zaroven v zmysle ust. § 293cj ods. 4 zédkona o sociadlnom
poisteni. Zalobca zdoraznil, Ze vykon podnikania je potrebné viazat na dobu, pocas ktorej bol Zalobca
opravneny na prevadzkovanie zivnosti a teda so samotnym vykonom podnikania a tato nestvisi s
registraciou na dafiovom tirade. Dalej uviedol, Ze zakon o socidlnom poisteni v predmetnom ustanoveni
nespaja prislu§né obdobie s registraciou na danovom urade, ale so samotnym vykonom podnikania.
Wtykal krajskému sudu, ze pri rozhodovani teda nespravne stotoznil vykon podnikania s registraciou na
danovom urade, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie vymeriavacicho zakladu a teda
nespravne rozhodnutie vo veci samej, dopliac, ze zalobca mal pozastavané (prerusené) prevadzkovanie
zivnosti od 09.1.2012 do 14.07.2012. Zalobca vyslovil nazor, Ze z citovanych zdkonnych ustanoveni
nesporne vyplyva, ze za rok 2012 bol pocet mesiacov, za ktoré zalobca vykonaval podnikatel'ski
¢innost, vy$$i, a teda nielen spravny organ alebo Zalovany, ale aj krajsky sud mal pri vypocte
vymeriavacicho zakladu a jeho posudzovani zohl'adnit’ Zalobcovu podnikatel'ska ¢innost’ v roku 2012 v
rozsahu 178 dni (od 01.01.2012 do 09.01.2012 a od 15.07.2012 do 31.12.2012) a nie v rozsahu jedného
mesiaca.

13.2 Zalobca dalej namietal, 7 krajsky sud pri rozhodovani v danom pripade hrubo nerozli§il medzi
nadobudnutim pravneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tuéely zakona o socidlnom
poisteni a preruSenim povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Vytykal
krajskému sudu, ze vo veci vykonal vyklad vychadzajuci vylucne z § 5 zdkona o socialnom poisteni,
nerespektujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 21 ods. 5 a 26 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ked’
predmetny vyklad popiera ucel a zmysel d’alsich prislusnych zdkonnych ustanoveni, ¢o je v kone¢nom
dosledku z tstavného hladiska neudrZatelné a neakceptovatelné. Zalobca zdoraznil, e ked’Ze mal
preruSené povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie podla § 26 ods. 2 zékona o
socialnom poisteni a podl'a § 21 ods. 5 tohto zdkona mu poistenie opatovne vzniklo dita 15.07.2012, tak
poénuc tymto diom Zzalobca vykonaval podnikanie a tito skuto¢nost’ ma byt rozhodna pri vypocte
poistného, a preto je nevyhnutné vypocitavat vymeriavaci zaklad z pomernej Casti zakladu dane
pripadajiicej na 1 mesiac vykonu podnikania.

13.3 Zalobca d’alej uviedol, Zze do dia 09.01.2012 mal pravne postavenie samostatne zirobkovo &innej
osoby, pricom v obdobi od 09.01. do 14.07.2012 mal pozastavené prevadzkovanie zivnosti a je teda
nutné v zmysle § 21 ods. 5 a § 26 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni vykladat” predmetni situaciu
vyluéne ako prerusenic povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia.
Poukazom na prévnu Gpravu ustanovenu v § 21 ods. 4 v spojeni s prdvnou upravou ustanovenou v § 3
ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 tohto zdkona, zalobca zd6raznil, Ze mu nezaniklo povinné nemocenské a
dochodkové poistenie, nakol’ko mu nezaniklo opravnenie na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti, ale
mal len pozastavené prevadzkovanie Zivnosti.

13.4. Zalobca dal do pozornosti kasaéného sidu, Ze je nesporné, 7e mal pozastavené (preruiené)
prevadzkovanie zivnosti od 09.01.2012 do 14.07.2012. Opétovne zdoraznil, Zze vykon podnikania je
potrebné viazat’ na dobu, pocas ktorej bol zalobca opravneny na prevadzkovanie Zivnosti a tato nesuvisi
s registraciou na daflovom urade. Podl'a ndzoru Zalobcu spravne pravne posudenie musi vychadzat' z
toho, Ze zalobca vykonaval v roku podnikanic a teda z toho, ze zalobca mal opravnenie na
prevadzkovanie zivnosti od 01.01. do 08.01.2012 a od 15.07.2012, z ktorych dévodov mal krajsky std



ako aj Zalovany vypocitat’ vymeriavaci zaklad zalobcu pri zohladneni skuto¢nej doby vykonavania
podnikania, ktorou bolo 178 dni a nie iba obdobie od 01.01.2012 do 09.01.2012. Tvrdil, Ze zo ziadneho
ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva taky vyklad, podla ktorého by sa viacero obdobi
podnikania v rdmci kalendarneho roka nemalo spocitavat. Opétovne poukazal na to, ze vymeriavaci
zaklad sa podla § 293cj ods. 4 zakona o socialnom poisteni viaze na obdobie vykonavania podnikania a
nie na obdobie registracie u spravcu dane, ¢i registracie u zalovaného.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasaénej staznosti Zalobcu

14. Zalovand ku kasaénej staznosti Zalobcu sa vyjadrila. S dovodmi, ktorymi Zalobca v kasaénej
staznosti namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu, nestihlasila. Navrhovala, aby
kasacny sud kasacnu staznost Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23Sa/3/2017-69, zo dina 27. novembra 2017 ako ned6vodnu zamietol.

15.1 V doévodoch vyjadrenia Zalovana poukazala na to, Ze zalobca v kasac¢nej st'aznosti neuviedol také
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia zalovaného sprédvneho organu ani pravne relevantné
dovody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zrusenie tohto rozhodnutia.

15.2 Zalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s rozhodnutim krajského stdu. Nesthlasila s dovodmi
zalobcu uvedenymi v kasaénej staznosti, ktorym namietal nespravnost’ a nezakonnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Uviedla, Ze zalobca v kasa¢nej staznosti vznasa totozné namietky, ku ktorym
sa uz Socialna poistoviia ustredie vyCerpavajicim spoésobom vyjadrila jednak vo svojom rozhodnuti €.
28540-2/2017-BA zo dia 4. maja 2017 a tiez vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dna 14. augusta 2017.
Zotrvala na pravnom nazore, Ze poistné a povinné prispevky na socialne poistenie za sporné obdobie boli
zalobcovi predpisané v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov.

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, zZe kasacné st'aznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23Sa/3/2017-69 zo dna 27. novembra 2017, ktorym spravny sad podla ustanovenia § 190
SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 28540-2/2017-
BA zo dna 04.05.2017, v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica ¢. 700-
2111757816-GC04/17 zo dia 16.06.2016.

18. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

19. Predmetom preskumavacieho stdneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Socidlnej poistovni -
ustredie - zalovanej, ¢. 28540-2/2017-BA zo diia 04.05.2017, ktorym Zalovanad ako odvolaci spravny
organ podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socidlnej poistovni, pobocka Banskd Bystrica, ¢. 700-2111757816-GC04/17 zo dna



16.06.2016. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupfa predpisal Zalobcovi za obdobie
december 2013, januar 2014, februar 2014, marec 2014, april 2014, mgj 2014, jin 2014, jul 2014,
august 2014, september 2014, oktober 2014, november 2014, december 2014 poistné na nemocenské
poistenie, poistné na starobné poistenic a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné
na invalidné poistenie a poistné na rezervny fond spolu v sume 4 580,21 €.

20. Kasa¢ny stud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP) Konanie
pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobdd a ochrany prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP) Na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujici stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
case vydania opatrenia orgdnu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP) Spravnou Zalobou sa Zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP) Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno
zmenit alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je
spravny sud viazany zalobnymi bodmi. (§ 203 ods. 1, 2 SSP) Ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho
sudnictva, méze spravny sud i bez navrhu doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy. (§
204 SSP)

21. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sid v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S§tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

22. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujucim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doéslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

23. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sutlade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, ked’ sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou nalezite vykonal v
sulade s platnou pravnou Upravou zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich



predpisov a svoju pravnu tvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite odévodnil. Najvyssi
sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovanej v spojeni s prvostupniovym
spravnym rozhodnutim pri aplikécii zakonnej tpravy uvedeného zékona postupom podla Spravneho
sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, a to Ze namietky zalobcu uvedené v
zalobe neboli sposobilé zvratit vecnll spravnost a zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

24. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

25. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

26. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §ttu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne I. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz na to, Zze v sulade s ¢L. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz
svojvole v &innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

27. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

29. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zidkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

30. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej



republiky sp.zn. III. US 341/07, v ktorom tGstavny sud konstatuje: ,,Ustavny sud SR uZz v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zarovenl vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pradvnej normy musi zalozit na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.
31. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sad v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost zésadnej nadmietke stazovatela - Zalobcu, ktorou
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho préavneho postdenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Nespravne posudenie veci stazovatel' videl v tom, Ze spravny sud v danom pripade
nespravne aplikoval ust. § 293cj ods. 3 pism. a/, ods. 4 zakona o socialnom poisteni v spojeni s ust. § 5
zakona o socialnom poisteni, nereSpektujiic pravnu Gpravu ustanovent v § 21 ods. 5 a 26 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni. Z uvedenych dévodov kasacny sid zameral svoju pozornost’ spornym otdzkam
nastolenym zalobcom tak v zalobe a ako aj v kasa¢nej st'aznosti.

32. Utelom zakona o socidlnom poisteni je vymedzenie socialneho poistenia, upravit’ rozsah socialneho
poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia,
financovanie socidlneho poistenia, dozor Statu nad vykondvanim socidlneho poistenia, konanie vo
veciach socidlneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohladavok. Tento zakon upravuje aj
vykon starobného déchodkového sporenia v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom. (§ 1 ods. 1, 2
zakona o socialnom poisteni)

33. Podl'a § 5 zékona o socidlnom poisteni u¢inného do 31.12.2013 samostatne zdrobkovo ¢inna osoba
podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktord dovisila 18 rokov veku a je registrovana podla osobitného
predpisu (§ 31 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov; § 67 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov), v stvislosti so zarobkovou ¢innost'ou uvedenou v
§ 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktord ma podla zmluvy o vykone osobnej
asistencie vykonavat’ osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

34. Podla § 21 ods. 1, 4, 5 zdkona o socialnom poisteni u¢inného do 31.12.2013 povinné nemocenské
poistenie a povinné doéchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov.) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 a zanika 30.
jana kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 a 2 zikona €. 595/2003 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov), alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento



zakon neustanovuje inak.

Povinné nemocenské poistenie a povinné ddochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe
zanikd vzdy dilom, od ktorého nie je opravnend na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3
ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3. Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osobe, ktord nema opravnenie na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3
ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, zanika dfiom zruSenia registracie podla osobitného predpisu (§ 31 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorsich predpisov; § 67 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov).

Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osoby,
ktora opdtovne nadobudla pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby alebo ktora mala
preruSené povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej
osoby podla § 26, vznika odo diia opitovného nadobudnutia pravneho postavenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby alebo odo dna nasledujiceho po dni skonéenia preruSenia povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Podmienkou pre
vznik tychto poisteni je, Ze k 1. julu alebo k 1. oktobru kalendarneho roka predchadzajiceho diu, v
ktorom opétovne nadobudla pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, alebo ditu skoncenia
prerusenia povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia, jej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 34) alebo vynos stvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou za predchadzajuci kalendarny rok bol vyssi
ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5. Povinné nemocenské poistenic a
povinné dochodkové poistenie takejto osobe zanikd 30. juna alebo 30. septembra kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5,
ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podl'a § 26 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni u¢inného do 31.12.2013 samostatne zarobkovo
¢innej osobe sa preruSuje povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie v obdobi, v
ktorom ma pozastavené prevadzkovanie zivnosti, pozastaveny vykon ¢innosti alebo pozastavent
¢innost, a v obdobi, v ktorom je vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody; Cast vety za
bodkociarkou v odseku 1 pism. d/ plati rovnako.

36. Podl'a § 293cj ods. 1 az 4 zakona o socialnom poisteni na uréenie vymeriavacicho zakladu povinne
nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa do 30.
jina 2013 alebo do 30. septembra 2013, ak bola prediZena lehota na podanie dafiového priznania za rok
2012, pouzije § 138 ods. 2 v zneni uc¢innom do 31. decembra 2012.

Na urcenie vymeriavacicho zakladu povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa za obdobie od 1. januara 2013 do 30. jina 2015 nepouzije § 138
ods. 2 a 3 v zneni t¢innom od 1. januara 2013.

Wmeriavaci zdklad povinne nemocensky poistenej a povinne doéchodkovo poistenej samostatne
zérobkovo ¢&innej osoby je a) od 1. jila 2013 alebo od 1. oktobra 2013, ak bola predizena lehota na
podanie danového priznania za rok 2012, podiel pomernej ¢asti zakladu dane z prijmov fyzickych oséb
dosiahnuty vykonavanim podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok 2012, ktory nie je
znizeny o zaplatené poistné na povinné verejné zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie,
poistné¢ na dochodkové poistenie, prispevok na starobné dochodkové sporenie, poistné do rezervného
fondu solidarity a poistné na poistenie v nezamestnanosti, a koeficientu 1,9, b) od 1. jula 2014 alebo od
1. oktobra 2014, ak bola predizena lehota na podanie dafiového priznania za rok 2013, podiel pomernej
¢asti zakladu dane z prijmov fyzickych os6b dosiahnuty vykonavanim podnikania a inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti za rok 2013, ktory nie je znizeny o zaplatené poistné na povinné verejné zdravotné
poistenie, poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie, prispevok na starobné
dochodkové sporenie, poistné do rezervného fondu solidarity a poistné na poistenie v nezamestnanosti, a
koeficientu 1,6.



Pomerna Cast’ zékladu dane z prijmov fyzickych os6b dosiahnutych vykondvanim podnikania a inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti na ucely odseku 3 je Cast’ pripadajica na jeden kalendarny mesiac
vykonu podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti v kalendarnom roku, za ktory sa zist'uje zaklad
dane. Na ur¢enie vymeriavacicho zakladu samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla odseku 3 plati §
138 ods. 6, 7, 12 a 17 rovnako.

37. Wychédzajuc z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze z pravnej Upravy ustanovenej v § 21 ods. 5 v
spojeni s § 26 ods. 2 a s § 293¢j ods. 3 pism. a/, ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni je zrejmé, ze
pravna uprava v nich stanovena sa vzt'ahuje len na samostatne zarobkovo ¢innu osobu, preto aj ich
aplikacia je mozna len v suvislosti s fyzickou osobou, ktord v rozhodnom obdobi sphila podmienky pre
nadobudnutie pravneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktoré ustanovuje zakonodarca v
pravnej norme § 5 zdkona o socidlnom poisteni.

38. Skutkové zistenia relevantné pre posudenie povinnosti zalobcu doplatit’ povinné socialne poistenie za
rozhodné obdobie (december 2013 az december 2014) vyplyvajice zo sidneho a administrativneho
spisu v danej veci preukazuju, Ze zalobca mal pozastavent zivnost od 09.01.2012 do 14.07.2012 (podla
vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu Banska Bystrica ¢. Zivnostenského registra: 620-
23672 ); ze zalobca bol na Danovom urade Banska Bystrica registrovany na dan z prijmov fyzickej
osoby od 01.01.2012 do 09.01.2012 a nésledne od 04.10.2013 (podla analytického listu Zalobcu ako
danového subjektu 1074350728 a listu Danového turadu Banska Bystrica z 01.06.2016 ¢.
103252280/2016, adresovaného Socialnej poistovni). Socidlna poistoviia, pobo¢ka Banska Bystrica
rozhodnutim ¢. 18895-2/2015-BB zo dila 06.11.2016 rozhodla vo veci zaniku povinného nemocenského
poistenia a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby tak, ze Zalobcovi zanika povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie ditom 09.01.2012, predmetné rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym dna 29.12.2015. Naslednym rozhodnutim ¢. 18895-1/2015-BB zo dna 06.11.2015
Socialna poistoviia, pobo¢ka Banska Bystrica rozhodla o vzniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia pre zalovaného dna 04.10.2013. proti obom uvedenym
rozhodnutiam Zalobca nepodal odvolanie, a preto nadobudli pravoplatnost’ dita 29.12.2015.

39. Vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu kasacny sud zhodne ako
krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako aj spravny organ prvého stupiia nalezite postupovali v
sulade s pravnou upravou ustanovenou v zakone o socidlnom poisteni, ked’ zalobcovi predpisali dlzné
poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné
dochodkové poistenie a poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za
obdobie od decembra 2013 do decembra 2014. Postavenie zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej
osoby a k tomu viazuca sa jeho povinnost’ platit’ zdkonné socialne poistenie s povinnymi prispevkami sa
posudzuje podl'a pravnej Gpravy zikona o socidlnom poisteni platnej v ¢ase ziskania statusu SZCO a
vzniku povinnosti platit’ zdkonné poistenia. Vzhladom k uvedenému pravne postavenie Zalobcu ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v posudzovanom pripade v spornom obdobi (rok 2012) sa
posudzuje podla pravnej Gpravy samostatne zarobkovo cinnej osoby ustanovenej v § 5 zakona o
socialnom poisteni s t¢innostou v obdobni od 01.01.2011 do 30.06.2014, v zmysle ktorej fyzicka osoba
pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia nadobtda, ak
dovrsila 18 rokov veku a je registrovana podla osobitného predpisu (§ 31 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Kedze zalobca bol na Danovom urade Banska Bystrica registrovany na dan z prijmov fyzickej osoby od
01.01.2012 do 09.01.2012 a nasledne od 04.10.2013, odo dita 09.01.2012 Zalobca nespliial podmienky
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 zdkona o socialnom poisteni a toto postavenie
opiatovne nadobudol az diom 04.10.2013, kedy bol v stuvislosti so zirobkovo c¢innostou opét’
registrovany na dafiovom trade. Z uvedeného vyplyva, Ze v &ase, ked’ Zalobca nesplital podmienky
samostatne zarobkovo ¢innej osoby odo dna 09.01.2012 nebol od tohto dna ani povinne nemocensky
poistenou a povinne dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, a preto ani v obdobi
od 15. jala 2012, kedy Zalobca obnovil podnikatelskti ¢innost, do 3.10.2013 nemohol byt povinne
nemocensky poistenou a povinne déchodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ked’ze v
tomto obdobi nespliial zdkonné podmienky samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 zdkona o
socialnom poisteni.



40. Kasa¢ny sud vzhladom k pravnemu ziveru uvedenému vysSie vyhodnotil bez prévnej relevancie
argumentaciu Zalobcu, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol v rozpore so zdkonom o
socialnom poisteni, ked” vo veci vykonal vyklad vychadzajici vylu¢éne z § 5 zdkona o socidlnom
poisteni, nere$pektujic pravnu Upravu ustanoveni v § 21 ods. 5 a 26 ods. 2 zdkona o sociadlnom
poisteni, zdorazniac, ze ked'ze mal preruSené povinné nemocenské poistenic a povinné dochodkové
poistenie podla § 26 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni a podla § 21 ods. 5 tohto zdkona mu poistenie
opatovne vzniklo dna 15.07.2012, ked'’Zze po¢nuc tymto diiom vykonaval podnikanie a tato skutocnost’
ma byt rozhodna pri vypocte poistného, a preto je nevyhnutné vypocitavat vymeriavaci zaklad z
pomernej Gasti zékladu dane pripadajicej na 1 mesiac vykonu podnikania. Zalobca sa nespravne
domnieva, ze v ¢ase, ked’ mal pozastavené prevadzkovanie zivnosti od 09.01.2012 do 14.07.2012, mal
preruiené povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie. Zalobca zanikom registracie
na prislusnom daflovom urade stratil postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby diiom 09.01.2012 a
toto pravne postavenie opitovne nadobudol dilom 04.10.2013, kedy bol znovu registrovany na
prislusnom dafiovom urade. Za obdobie, po¢as ktorého Zalobca nespliial zdkonné podmienky samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, nebol ani povinne nemocensky poistenou a povinne déchodkovo poistenou
osobou.

41. Kasa¢ny sud bez pravnej relevancie vyhodnotil aj tvrdenie zalobcu, ze do dita 09.01.2012 mal pravne
postavenie samostatne zarobkovo c¢innej osoby, pricom v obdobi od 09.01. do 14.07.2012 mal
pozastavené prevadzkovanie Zivnosti a je teda nutné v zmysle § 21 ods. 5 a § 26 ods. 2 zadkona o
socidlnom poisteni vykladat predmetni situdciu vyluéne ako prerusenie povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia, zddrazniac, ze mu nezaniklo povinné nemocenské a
doéchodkové poistenie, nakol’ko mu nezaniklo opravnenie na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti, ked’
prevadzkovanie zivnosti mal len prerusené a sti¢asne zdorazniac, ze vykon podnikania je potrebné viazat’
na dobu, pocas ktorej bol Zalobca opravneny na prevadzkovanie zivnosti a tato nesuvisi s registraciou na
datiovom urade. Poukazom na pravny zaver uvedeny vysSie kasaény sud konStatuje, Ze povinnost
poukéazat povinné nemocenské a dochodkové poistenie samostatne zarobkovo C¢innou osobou
zakonodarca v zakone o socidlnom poisteni viaze k pravnemu postaveniu samostatne zarobkovo ¢innej
osoby. V danom pripade Zalobca preukazatelne stratil pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej
osoby ditiom 09.01.2012 a nadobudol ho znova az diiom 04.10.2013. Tato skuto¢nost’ vyplyva tieZ z
rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Banskd Bystrica ¢. 18895-2/2015-BB zo diia 06.11.2016,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a déchodkového poistenia
zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby tak, Ze zalobcovi zanikd povinné nemocenské poistenie
a povinné doéchodkové poistenic dilom 09.01.2012, a z rozhodnutia ¢. 18895-1/2015-BB zo dia
06.11.2015, ktorym Socialna poistoviia, pobocka Banska Bystrica rozhodla o vzniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia v pripade zalobcu dna 04.10.2013, obe
uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dia 29.12.2015. Zalobca proti obom uvedenym
rozhodnutiam nepodal odvolanie.

42. Najvyssi sad po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v
spojeni s prvostuptiovym spravnym rozhodnutim a procesného postupu predchadzajiceho ich vydaniu
konStatuje, ze zaver, ktory spravny organ v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany v druhostupiiovom spravnom rozhodnuti ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o socialnom poisteni. Aj podl'a ndzoru kasaéného sudu spravne organy oboch stupiiov sa vecou
nalezite zaoberali, vo veci vykonali dokazovanie v zdkonnom ramci v dostatoénom rozsahu, zistili riadne
skuto¢ny stav a v odovodneni rozhodnuti v stilade so zdkonom uviedli dévody svojho rozhodnutia.

43. Najvyssi sud po preskumani rozsudku spravneho stdu v rozsahu doévodov uvedenych v kasacnej
staznosti zalobcu sucasne mal preukazané, Ze skutoCnosti, ktorymi zalobca v kasaénej staZnosti
spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v
spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze
kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje zZiadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit



vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

44. Vychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych vysSie najvy$$i sud po vyhodnoteni dovodov,
vznesenych v kasac¢nej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze v zasade nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej.
Kasa¢ny sud povazuje pravne postudenie preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a stladné so
zakonom, z ktorych dévodov na ne poukazuje.

45. Z ddévodov vyssSie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky Zalobcu
vznesené v kasacnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok uspesnost’ jeho navrhu. Kasa¢ny stid kasa¢nu st'aznost’ stazovatela proti rozsudku spravneho
sudu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

46. O naroku ucastnikov konania na nahradu trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla
pravnej upravy ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a's § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal
proti zalovanej pravo na néhradu trov tohto konania, pre jeho netispech v konani a zalovanej z dévodu,
ze nezistil splnenie podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

47. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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