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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci Zalobcu: Vladimir
Korman, ICO: 33 948 313, Nova 1205, Kuty, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, za U&asti: Vieobecna zdravotna poistoviia, pobocka Senica,
Stefanikova 698/7, Senica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PV 301/00013/2012/R
zo dna 20.09.2012, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/86/2012-77 zo dna 22. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/86/2012-77 zo dina 22.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. PV 301/00013/2012/R
zo dnia 20.09.2012 spolu s platobnym vymerom ¢. PV 301/00013/2012 zo dna 09.02.2012. Narok na
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze pri preskiimani oboch rozhodnuti
spravnych organov dospel k zaveru, ze st nepreskimatelné, nakolko odkazuju len na prislusné
ustanovenie zakona ¢. 580/2004 Z. z. bez uvedenia konkrétnych dévodov a myslienkovych postupov
spravneho organu pri vypocte jednak vymeriavacieho zakladu podla § 13 ods. 6 a ods. 9 zakona ¢.
580/2004 Z. z., jednak sadzby poistného podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 580/2004 Z. z. V
platobnom vymere sa nachadza tabulka s rozpisom dlznych sim neodvedenych preddavkov na poistné
na verejné zdravotné poistenic za prisluSné obdobie s odvolanim sa na vykaz nedoplatkov ¢.
1108408813.

Krajsky sud mal d’alej za to, Ze rovnako ani v odévodneni rozhodnutia Zalovaného ako druhostupniového



spravneho organu nie je dostato¢ne zddvodneny skutkovy stav, na zaklade ktorého dospeli spravne
organy k vypoctu nedoplatku preddavkov na poistné u zalobcu. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia
zistil, ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny orgén nedostato¢ne zdévodnili svoje rozhodnutia. Tieto
rozhodnutia st strohé, bez vyhodnotenia dokazov, ktoré predlozil Zalobca.

Zdoraznil, Ze odévodnenie rozhodnutia je doleZitou obsahovou naleZitostou spravneho rozhodnutia a plni
niekolko funkcii. PredovSetkym ma presvedCit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho orgénu a o
zékonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zikladnych pravidiel konania posiliiovat’ doveru
ob¢anov v spravnost’ rozhodovania. Dalou funkciou je funkcia kontrolna, predovietkym tych organov,
ktoré budu rozhodnutie preskimavat’. Spravny poriadok demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva
okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba
povazovat’ najmi skutoc¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, treba uviest’, aké dékazy boli vykonané a
ako ich spravny organ vyhodnotil Spravny orgdn sa musi zaoberat v rozhodnuti aj navrhmi a
namietkami Gi¢astnikov. Pravne posudenie znamend, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav
pod prislu$né ustanovenic hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi
zisteniami musi byt logicky vztah. Nestaci, aby bola v rozhodnuti uvedend len citacia prislusného
ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby uc¢astnici pochopili vztah medzi
skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim.

V zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sa rozhodnutic spravneho organu povazuje na
nepreskiimatelné bud’ pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok doévodov. Nezrozumitelnostou sa
rozumie aj ten pripad, ked’ zo samotného rozhodnutia nie je zrejmé ¢i a aké ddkazy boli vykonané.
Nepreskimatelnost’ z nedostatku dévodov znamena absolitny nedostatok odévodnenia.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany vo svojom rozhodnuti nesplnil kritéria, ktoré vyzaduje ust. § 47
ods. 3 Spréavneho poriadku pre vydanie spravneho rozhodnutia, ked” v oddvodneni rozhodnutia
nevyhodnotil vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a rovnako
nevylozil ani obsah pravnej normy, ktort pouzil v rozhodnuti.

Krajsky sud poukazal na to, ze jeho predchadzajice rozhodnutie bolo sice zruSené uznesenim NS SR
1SZs0/4/2014 zo dna 29.4.2015, avSak ako vyplyva z bodu 25 tohto rozhodnutia, odvolaci sid sa
vzhladom na procesné pochybenie prvostupniového sudu vecou samou nezaoberal. Bolo by preto
nelogické, keby sa prvostupnovy sud odklonil od svojho pravneho nazoru, ktory vyslovil vo svojom
zrusujicom rozhodnuti, ked’ze NS SR vo svojom rozhodnuti nekonstatoval nespravne posudenie veci a
zaoberal sa len procesnou strankou veci.

Zalovany napadol rozhodnutie krajského stidu véas podanym odvolanim, v ktorom uviedol, Ze sa
nestotoznil s nazorom krajského sudu a trval na zdkonnosti svojho rozhodnutia ¢. PV 301/00013/2012/R
zo dna 20.09.2012 a rozhodnutia - platobného vymeru ¢. PV 301/00013/2012 zo dna 09.02.2012,
vydaného pobockou Zalovaného v Trenéine.

Zalovany poukézal na skutoénost, Ze v napadnutom rozhodnuti je dostatone jasne a zrozumitelne
vysvetlené, z akého dévodu bol zalobca povinny platit’ poistné za obdobie od 01.03.2011 do 30.09.2011,
dostato¢ne zdoévodneny skutkovy stav, na zaklade ktorého zalovany dospel k uré¢eniu nedoplatku na
preddavkoch. Nazor krajského sudu, Ze rozhodnutie odkazuje len na prislu§né ustanovenia zakona ¢.
580/2004 Z. z. je v rozpore s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Zalovany zaroveil poukazal na nespravny nazor krajského sudu, podla ktorého rozhodnutie - platobny
vymer ¢. PV 301/00013/2012 zo dna 09.02.2012 je nepresktimatelny, strohy, bez vyhodnotenia
dokazov, a nedostato¢ne odévodneny. Mal za to, ze krajsky sud pravdepodobne opomenul ustanovenie
§ 77aods. 5 druha veta zdkona ¢. 581/2004 Z. z., z ktorého vyplyva, ze platobny vymer ako
prvostupniové rozhodnutie obsahuje iba skuto¢nosti, ktoré su uvedené v navrhu zdravotnej poistovne.

Zalovany taktieZ poukézal na skutoénost, Ze zalobca v Zalobe napadol vecnu stranku rozhodnutia



zalovaného, ktorou je urcenie, ¢i mal alebo nemal platit preddavky na poistné na verejné zdravotné
poistenie za obdobie od 01.03.2011 do 30.09.2011. Ked’Ze podl'a nazoru Zzalovaného je napadnuté
rozhodnutie a konanie Zalovan¢ho po formalnej a procesnej stranke v poriadku, mal sa krajsky sud
zaoberat’ vecnou strankou napadnutého rozhodnutia, ¢im by vyloZil ustanovenie § 16 ods. 9 zakona ¢.
580/2004 Z. z. a zdravotna poistovia, resp. zalovany by postupovali v intenciach tohto vykladu.

Dalej sa domnieval, Ze po zruSeni predchadzajiceho rozsudku najvy$sim sudom mal krajsky sud na
novo rozhodovat’ o vecnej stranke sporu beriuc do tivahy nielen stanoviska zalobcu a zalovaného, ale aj
stanovisko pribratého ti€astnika spravneho konania do stidneho konania, zdravotnej poistovne.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti zalovany navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla jeho nézoru krajsky sad spravne poukizal na
nesplnenie kritérii zo strany Zalovaného pre vydanie spravneho rozhodnutia, ked’ v odévodneni svojho
rozhodnutia Zalovany nevyhodnotil vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia, na zaklade ¢oho sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Mal za to, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal jeho namietkami, jednoducho len
potvrdil vydanie platobného vymeru, nie v§ak po dokladnom preskumani a v sulade s platnym znenim
ustanovenia § 16 ods. 9 zakona ¢.580/2004 Z. z., ale len na zaklade navrhu zo strany VSZP, ktorej
postup a rozhodnutie mal ako dozorujici organ preskiimat’. NielenZze ignoroval namietku zalobcu a
jednozna¢né znenie § 16 ods. 9 zakona, ale stotoznil sa s vyjadrenim VSZP, ktoré nema Ziadny pravny
zaklad, nakolko podmiefiuje pouzitic uvedeného zakonného ustanovenia (§ 16 ods. 9) aj poistenim z
iného dovodu (zamestnancom alebo poistencom §tatu), ¢o vSak toto ustanovenie neobsahuje. Podla § 16
ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z., sa toto ustanovenie vzt'ahuje iba na samostatne zarobkovo ¢innti osobu
bez podmienky akéhokol'vek iného poistenia.

O tom, s akou vaznostou a zodpovednostou pristupuje Zalovany k namietkam zalobcu, ked’ ignoruje
platné znenie pravnych predpisov sved¢i aj fakt, ze v odvolani Zalovaného voci rozsudku sp. zn.
14S/86/2012-77 zo dna 22.10.2015 navrhol Najvy$Siemu stdu SR zru$it uz zruSeny rozsudok
(14S/86/2012-32 so dna 07.11.2013).

Mal za to, ze ak by zalovany skuto¢ne namietky zalobcu preskimal a preveril si jednoznacné platné
znenie zakona ¢. 580/2004 Z. z. (§ 16 ods. 9), ¢o vlastne bola jeho povinnost’, a rozhodoval by v stlade
s uvedenym zakonnym ustanovenim, nemusel sa touto vecou zaoberat' sud. Podl'a nazoru zalobcu si
zalovany nesplnil svoju povinnost' dozorujuceho a kontrolného orgénu, a preto povazoval Zalobca
rozhodnutie krajského sudu za spravne.

Pribraty t¢astnik konania vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze trva na svojich doterajSich
vyjadreniach a povazuje napadnuté rozhodnutie zalovaného za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 29.11.2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na ziklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej



republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom prepisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho a prvostupiiového spravneho orgénu, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze podstatou
odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca doméahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostato€ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$§i stid Slovenskej republiky sa v svojom oddvodneni nasledne
obmedzi iba na doplnenie svojich dopliiujucich zisteni a zaverov (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Podl'a § 16 ods. 8 pism. b) zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni (d’alej len ,,zakon o
zdravotnom poisteni), vySka preddavku na poistné samostatne zarobkovo ¢innej osoby je najmenej vo
vyske urCenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. c¢)] z minimalneho zakladu podla § 13 ods. 10 a 11
a najviac vo vyske urc¢enej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. c¢)] z patnasobku priemernej mesacnej
mzdy,

Podla § 16 ods. 9 zékona o zdravotnom poisteni, platitel podla § 11 ods. 1 pism. b) nie je povinny
odvadzat’ preddavok na poistné, ak vyska preddavku nedosahuje aspon 3 eura.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni, na ucely tohto zdkona je povinny platit’
poistné samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo



podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spradvneho organu podla § 250 ods. 2 pism. d) O.s.p. z doévodu
nepresktimatelnosti pre nedostatok dévodov.

V konani nebolo sporné, Ze pribraty ucastnik konania dna 02.12.2011 vydal vykaz nedoplatkov ¢.
1108408813, na zaklade ktorého bol Zalobca povinny zaplatit’ za obdobie 03/2011 - 09/2011 neodvedeny
preddavok na poistné vo vyske 294,65 Eur a poplatok za vydanie vykazu nedoplatkov vo vyske 10 Eur s
tym, Ze predmetny vykaz nedoplatkov obsahoval aj presny rozpis dlznych sim. KedZe Zzalobca voci
uvedenému vykazu nedoplatkov podal namietky, pribraty ucastnik sa obratil na zalovaného s navrhom
na vydanie platobného vymeru z titulu pohl'adavky na poistnom na verejné zdravotné poistenie.

Zalovany, pobo¢ka Trenéin, na podklade navrhu zdravotnej poistovne, vydal diia 09.02.2012 platobny
vymer ¢. k. PV 301/00013/2012, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ pribratému ucastnikovi
preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie v pozadovanej sume 294,65 Eur a trovy konania vo
vyske 5 Eur. Svoje rozhodnutie prvostupiiovy spravny organ oddévodnil len citaciou zakonnych
ustanoveni a opisom priebehu konania so stru¢nym uvedenim vyjadreni u¢astnikov konania k veci.

O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna rozhodol zalovany rozhodnutim
¢. PV 301/00013/2012/R zo dna 20.09.2012 tak, ze prvostupniové rozhodnutie spravneho organu
potvrdil. V oddvodneni uviedol prislusnti zakonnu upravu, poukazal na vysvetlivky k tla¢ivu ro¢ného
zi¢tovania typu B za rok 2009, struéne opisal priebeh spravneho konania a zaverom konstatoval, Ze bolo
v konani preukazané, ze zalobca mal v zmysle ustanovenia § 16 ods. 8 pism. b) zdkona o zdravotnom
poisteni povinnost’ ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba upravit’ si vySku preddavku na poistné na
minimalnu vysku preddavku na poistné s tym, Ze namietku Zalobcu tykajucu sa aplikacie ustanovenia §
16 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni vyhodnotil ako irelevantni s tym, ze toto ustanovenie sa
vzt'ahuje len na samostatne zarobkovo ¢innti osobu, ktora je poistena aj z iného dévodu, teda je sti¢asne
zamestnancom alebo poistencom $tatu podla § 11 ods. 7 zdkona o zdravotnom poisteni.

Krajsky sud na podklade zaloby vyhodnotil rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupiia za nepreskiimatelné, nakolko ich oddvodnenie nezodpoveda poziadavkam
ustanovenia § 47 spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu ustalil, Ze
kli¢ovou otazkou sporu a zarovenn podstatnou namietkou Zalobcu v danej veci, ktord namietal uz v
ramci spravneho konania rovnako ako v zalobe proti rozhodnutiu zalovaného, bola aplikacia ustanovenia
§ 16 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni, podl'a ktorého platitel’ nie je povinny odvadzat’ preddavok na
poistné, ak vyska preddavku nedosahuje aspoii 3 eurd, ak sucasne ide o osobu podla § 11 ods. 1 pism.
b) zékona o zdravotnom poisteni, teda o samostatne zadrobkovo ¢innu osobu.



V konani mal odvolaci sid za nesporné, Zze vySka preddavku na poistné Zalobcu v jeho ro¢nom
za¢tovani za rok 2009 bola 2,21 Eur. Nesporé v konani bolo aj to, Ze Zalobca je samostatne zarobkovo
¢innou osobou bez toho, aby bol si¢asne zamestnancom alebo poistencom §tatu podla § 11 ods. 7
zakona o zdravotnom poisteni.

V konani v8ak nad’alej ostalo sporné, preco Zalovany na situaciu Zalobcu neaplikoval ustanovenie § 16
ods. 9 zdkona o zdravotnom poisteni, nakolko toto vo svojom texte odkazuje len na ustanovenie § 11
ods. 1 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni, ktoré hovori vyslovne len o samostatne zarobkovo ¢innej
osobe bez d’alsich podmienok. Odvolaciemu stidu nie je zname Ziadna spojitost’ medzi vyssie uvedenymi
ustanoveniami zakona o zdravotnom poisteni a zdverom Zalovaného o nemoznosti aplikacie ustanovenie
§ 16 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni a sti¢asnej nutnosti postupu v sulade s ustanovenim § 16 ods.
8 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni, pretoze mal za to, Ze pouZitic ustanovenia § 16 ods. 9 zédkona
o zdravotnom poisteni sa vztahuje len na samostatne zarobkovo €inni osobu, ktord je sucasne
zamestnancom alebo poistencom, za ktorého plati poistné Stat.

Najvys$si sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze by sa mal krajsky sud zaoberat’ vecnou strankou
napadnutého rozhodnutia, ¢im by vylozil ustanovenie § 16 ods. 9 zdkona o zdravotnom poisteni, resp.
zalovany by postupoval v intenciach tohto vykladu. Bolo tlohou prave Zalovaného, aby sa v odévodneni
rozhodnutia sposobom zrozumitelnym pre uCastnika konania vysporiadal s jeho namietkami
predovsetkym s ohl'adom na skuto¢nost, ze tento od samotného pociatku spravneho konania namietal
aplikaciu ustanovenia § 16 ods. 8 pism. b) zdkona o zdravotnom poisteni a dozadoval sa pouzitia
ustanovenia § 16 ods. 9 zdkona o zdravotnom poisteni.

Najvyssi sid ma za to, ze zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia ani len v minimalnych
naznakoch neuviedol dovody svojho pravne zaveru. Zalovany len stroho suhlasil s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupna, ktorého vlastny pravny nazor v oddévodneni prvostupiiového
rozhodnutia v prezentovanom smere Uplne absentuje. Toto dophil o jednotlivé zdkonné ustanovenia a
opis priecbehu spravneho konania so zivereCnym konstatovanim nemajucim zéklad v dostatocne
zdovodnenom skutkovom stave o tom, Ze ustanovenie § 16 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni sa na
zalobcu nevzt'ahuje. Okrem toho sa namietkam Zalobcu nevenoval ani len okrajovo.

Odvolaci sud déva do pozornosti, ze na konanie sa okrem iného vzt'ahujii aj v§eobecné predpisy o
spravnom konani, t. j. zadkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®).

S poukazom na ustanovenia spravneho poriadku odvolaci sud konstatuje, Ze v oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uUvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Je potrebné zdoraznit', ze zmyslom a U¢elom oddvodnenia rozhodnutia je zhrnit a zhodnotit’ vSetky
skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest’ nielen hodnotenie dékazov,
ktoré spravny orgén vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a navrhy ucastnikov, ktoré pri svojom
rozhodovani nebral do uvahy. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ktoré namietky ucastnika povazuje za
nespravne a z akého dovodu a ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a aké uvahy ho viedli k
danému zaveru. Aj odvolaci spravny organ by mal nalezite odoévodnit’ svoj nazor na prejednavani vec a
nemoéze len odkazovat’ na to, ze napadnuté rozhodnutie bolo preskimané a dévody prvostupiiového
rozhodnutia uznané za spravne.

»Sud rozhodnutie spravneho organu podla ustanovenia § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
ako nepreskumatelné zrusi, ak rozhodnutie nie je nalezite odévodnené (§ 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967
Zb.)* (Rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 1995, 5 Sz 85/95).

»Rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak spravny organ svoje



rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmi ak sa
nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost’.“ (Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19.
oktobra 2005, sp. zn. 4 So 226/04)

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutkové okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze obidva sprévne
organy postupovali v rozpore s ustanoveniami § 3, § 46 a § 47 spravneho poriadku a pochybili, ak v
oddvodneni svojich rozhodnuti nereagovali na namietky Zalobcu a nevysporiadali sa s tym, Ci je alebo nie
je mozné v prejednavanej veci vo vzt'ahu k zalobcovi aplikovat' ustanovenie § 16 ods. 9 zakona o
zdravotnom poisteni. Ide o zasadnu otazku, ktord ma vplyv na samostatné rozhodnutie, ako aj na
skutocnost’, €i zalobcovi vznikla povinnost’ platit’ preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za
obdobie 03/2001 - 09/2011.

Z uvedenych doévodov je potrebné stotoznit’ sa s nazorom krajského sudu, Ze nie je povinny a ani
opravneny nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, pricom vecne preskiimat’ zakonnost spravneho
rozhodnutia je mozné len za predpokladu nélezit¢tho oddévodnenia administrativneho rozhodnutia, v
ktorom spravny organ vyhodnoti a bude reagovat’ na vSetky namietky zalobcu, ktoré prezentoval pocas
celého konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

Najvys$si sud povazuje za potrebné reagovat’ aj na namietku zalovaného, Ze krajsky sud pravdepodobne
opomenul ustanovenie § 77a ods. 5 druha veta zakona ¢. 581/2004 Z. z., z ktorého vyplyva, ze platobny
vymer ako prvostupniové rozhodnutie obsahuje iba skutocnosti, ktoré si uvedené v navrhu zdravotnej
poistovne. V citovanom zakonnom ustanoveni je jednak uvedené, Ze ,,Platobny vymer sa vydava na
zaklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu®, ale hlavne toto ustanovenie ho nezbavuje zodpovednosti za
obsah vydaného rozhodnutia najméi z hl'adiska jeho preskiimatelnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze GispeSny Zalobca si ich
nahradu neuplatnil a zalovanému zakon priznanie trov konania neumoznuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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