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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobcu: SMD Zakopdie,
druztvo, so sidlom 023 11 Zakopcie, ICO: 36 010 855, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. .
0., so sidlom Sladkovitova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, proti zalovanému: Mestska cCast’
Bratislava - Jarovce, so sidlom Palmova 394/1, 851 10 Bratislava, ICO: 00 304 603, zast. JUDr. Tatiana
Harmatova, advokatka, so sidlom Podhaj 61, 841 03 Bratislava, o =zaplatenie 14 434,21 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cb/130/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 17. juna 2021, €. k. 4Cob/79/2021-247, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m a voc¢i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stud*) rozsudkom z 17. jina 2021, ¢. k. 4Cob/79/2021-
247, na zaklade odvolania zalobcu potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie”) z 26. septembra 2019, ¢. k. 29Cb/130/2011-189, spolu s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie z 20. novembra 2020, ¢. k. 29Cb/130/2011-218 a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi nérok na
plnt nahradu trov odvolacicho konania.

2. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze potvrdzovanym rozsudkom sud prvej
inStancie zalobu zamietol a zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo vyske
100 %. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia vo vyske 14 434,21 eur s prislu§enstvom titulom
objednavky ¢. 23/2006, ktorou si zalovany mal objednat’ zbtiranie starej Skoly. Sud prvej inStancie
uzavrel, ze vykonanie Casti buracich prac starej Skoly v mesiacoch m4j - jun 2006 zalobcom je
nesporné. Vzhl'adom na to, Ze strany sporu nemali platne uzatvoreni zmluvu o dielo, zalobca sa mohol
zaplatenia ceny za vykonané prace titulom bezdovodného obohatenia domahat' hned’ po ukonceni
buracich préac, t. j. v mesiac maj, resp. jun 2006. Zaloba bola podana dia 8. decembra 2010, teda po
uplynuti §tvorroénej premléacej lehoty. Dalej nebolo v konani preukézané, e buracie prace zahfiali aj
odvoz stavebného odpadu z medziskladky na skladku a Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi odvoz



na riadnu skladku odpadu nepreukazal. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie pre nespravny procesny postup sudu,
ktorym mal sud znemoznit’ strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pre nespravne skutkové zistenia a pre nespravne pravne
posudenie veci.

4. Odvolaci sud s odvolacimi namietkami zalobcu nesuhlasil a povazoval ich za nedévodné. Sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, pricom v odévodneni
rozsudku zrozumitelne a nalezitym spdsobom vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaveru o dévodnosti
zaloby. V odovodneni rozsudku suad prvej inStancie jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil, ako
vyhodnotil zalobcom predlozené pisomné dokazy. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie po doplneni dokazovania, ze v konani nebola preukazand dohoda sporovych stran
na cene diela, resp. na spdsobe jej urcenia alebo zZe by zmluvné strany chceli uzatvorit’ zmluvu o cene
diele. Zalobca v konani Ziadnym dokazom nevedel preukézat’, Ze predmetom zmluvy bol odvoz sutiny na
skladku a ani to, Zze odpad na skladku skutoéne odviezol. Ako spravny preto odvolaci oznacil zaver stidu
prvej inStancie, ze nepriSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o dielo. K otazke preml€ania ceny za buiracie
prace odvolaci sud uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze zalobca vykonal ¢ast’ buracich préac starej
Skoly v mesiacoch m4j - jin 2006, ked’Ze prace boli dokoncené spolo¢nostou DOMSTAV PLUS, s.r.0.
ktora prace dokoncila 14. jina 2006. Sporové strany nemali platne uzatvorenu zmluvu o dielo, Zalobca
sa preto mohol zaplatenia ceny za vykonané prace titulom bezdévodného obohatenia domahat’ hned’ po
ukonc¢eni buracich prac, t. j. v maji, resp. v jini 2006. Preml¢anie prava na vydanie bezdovodného
obohatenia sa riadi pravnou upravou zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obchodny zadkonnik*), pricom bezdévodné obohatenie vznikd uz samotnym
prijatim tohto plnenia, odkedy zacina plynit objektivna premlcacia lehota. Zaciatok behu premlcace;j
doby sa neodvija od vedomosti opravneného o tom, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
obohatil. Zaloba bola podana diia 8. decembra 2010, teda po uplynuti §tvorroénej preml&ace;j lehoty. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C. s. p.”) ako vecne spravny
potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p tak, ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolaci dovod vymedzil Zalobca poukazom na § 420 pism. b/ C. s. p.
Konanie sa podl'a dovolatel'a viedlo na strane Zalovaného s osobou, ktora nema spdsobilost’ na prava a
povinnosti. Sud za zalovant oznacil ,,Mestskd Cast’ Bratislava - Jarovce®, ¢o je izemny celok (Jarovce)
mestskej Casti Bratislava. Je teda zrejmé, ze takto oznaceny zalovany nie je fyzickou a ani pravnickou
osobou, preto nemdze mat’ procesnu subjektivitu a nemoéze byt ani nositelom hmotného prava. Podla §
61 a § 62 C. s. p. je nedostatok procesnej subjektivity neodstranitelnou vadou konania, ktorej nasledkom
je obligatérne zastavenie konania. Ked’Ze oba vSeobecny sudy popri zamietnuti Zaloby rozhodli aj o
povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému v plhom rozsahu trovy konania, tito vyrokova Cast’ nie je
vykonatelna.

6. K dovolaniu zalobcu dorucil sudu svoje vyjadrenie zalovany, v ktorom dovolaciemu stdu navrhol, aby
dovolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Tvrdenie o absencii procesnej subjektivity povazuje za tenden¢né s cielom vyhnat' sa stdom
uloZenej povinnosti uhradit’ trovy konania zalovanému. Samotny zalobca vo vSetkych svojich podaniach,
vratane Zaloby, oznacil zalovaného ako ,,Mestska ¢ast’ Bratislava - Jarovce®. Mestska ¢ast’ ma ako jeden
z uzemnych samospravnych a spravnych celkov Bratislavy priznanti pravnu subjektivitu, a to na zaklade
zakona ¢. 377/1990 Zb., o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o hlavnom meste™). Zalovany poukéazal na ust. § la ods. 2 zakona o hlavnom meste, §
18 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zikonnik“) a ¢l 64 a 65 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych ustanoveni podla Zalovaného



nepochybne vyplyva, ze Mestska ¢ast’ Bratislava - Jarovce je pravnickou osobou, ma sposobilost’ mat’
préava a povinnosti a ma procesnu subjektivitu. Zalovany poukézal aj na absurdnost’ namietky procesnej
subjektivity, ked’ sdm Zzalobca oznalil zalovan¢ho ako ,Mestska Cast’ Bratislava - Jarovce* a pocas
desiatich rokov trvania sporu Zalobca ani raz procesnu subjektivitu zalobcu nenamietal.

7. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as strana
sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

8. Podla § 420 pism. b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
subjektivitu.

9. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti, inak ten,
komu ju zakon priznava.

10. Podl'a § 18 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami su: a/ zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, b/ ucelové zdruzenia
majetku, ¢/ jednotky uzemnej samospravy, d/ iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

11. Podl'a § 1a ods. 2 zdkona o hlavnom meste je mestska ¢ast’ uzemnym samospravnym a spravnym
celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov, ktori maji na jej izemi trvaly pobyt. Mestsk4 ¢ast’ vykonava
samospravu Bratislavy a prenesent pésobnost’ v rozsahu vymedzenom zakonom a Statitom Bratislavy;
v tomto rozsahu ma postavenie obce.

12. Podla § 2 ods. 2 zdkona o hlavnom meste mestské Casti su préavnickymi osobami, ktoré za
podmienok ustanovenych zikonom a Statitom samostatne hospodéaria s vlastnym majetkom a s
vlastnymi finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

13. Procesna subjektivita sa odvodzuje od hmotnopravnej subjektivity (oznadovanej ako pravna
subjektivita), teda spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. V stilade s citovanym ustanovenim § 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika disponujii pravnou subjektivitou i pravnické osoby, vratane jednotiek tizemnej
samospravy. Z citovanych ustanoveni zdkona o hlavnom meste (a zoznamu mestskych Casti a ich
katastralnych tzemi, ktory tvori prilohu k tomuto zakonu) jednozna¢ne vyplyva, ze Zalovany ako
mestska Cast’ je pravnickou osobou spoOsobilou mat prava a povinnosti, ¢o zaklada aj procesni
subjektivitu zalovaného.

14. Vzhladom na uvedené dovolacia namietka Zalobcu o chybajicej procesnej subjektivite Zalovaného
nie je dévodna a najvyssi sud pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. b/ C. s. p. nevzhliadol. Dovolanie
zalobcu preto najvy$si sud podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. Zalovanému ako Gspe$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal narok na

nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

