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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika v spore zalobkyne: C. G., narodena XX. R.
XXXX, U, O. XX, zastupena advokatom JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., Michalovce, Namestie
Slobody 7, ICO: 52 994 571, proti zalovanému: Banskobystricky samospravny kraj, Banska Bystrica,
Namestie SNP 23, ICO: 37 828 100, o zaplatenie 32.159,67 eura s prisl., vedenom na Okresnom stide
Zvolen pod sp. zn. 10C/32/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. aprila 2023 sp. zn. 13C0/29/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania
okresny sud rozhodol tak, ze Zalovanému prizndva voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.2. Okresny sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 2,
§ 3 ods. 1 a3,§4ods. 1a?2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré preSli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky
(dalej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.*), na ust. § 100 ods. 1, § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni citovanych pravnych predpisov
dospel k zaveru, e zaloba nie je dovodna. Zalobkyta sa po spit'vzati zaloby vo¢i zalovanému 1., voci
zalovanému (povodne v Zalobe oznaceny zalovany II.) domadhala zaplatenia sumy 32.159,50 eura s
prislusenstvom na tom pravnom zaklade, Zze je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, ktoré v Zzalobe
Specifikovala, pricom sa mé jednat' o pozemky pod stavbou, ktora stavba je vo vlastnictve Zalovaného,
t.j. vy$sieho tizemného celku, priCom touto stavbou ma byt pozemna komunikacia, konkrétne cesta II.
triedy. Zalobkyia v Zalobe pozemky Vv jej vlastnictve, ktoré sa nachidzaju pod stavbou zalovaného
Specifikovala, ¢o do ¢isla parciel a vymery predmetnych parciel, ktoré mali zodpovedat’ prave ceste II.
triedy. Po pravnej stranke oddvodnila Zalobkyna Zalobou uplatneny narok tym, Ze Zalovany uziva



nehnutelnosti, resp. ich pomerna ¢ast’ vlastnicky patriace Zalobkyni bez zaplatenia primeranej nahrady
za povinnost’ Zalobkyne strpiet’ tzv. zdkonné vecné bremeno drzby a uzivania pozemkov v zmysle vys§ie
citovaného § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z.. Pokial’ ide o vySku zZalobou uplatnené¢ho naroku, tito zalobkyia
vypocitala tym spoésobom, Ze pomernu ¢ast’ predmetnych pozemkov, ktora mala zodpovedat rozsahu
pozemkov uzivanych Zalovanym na zaklade toho, Ze je na nich postavena stavba - pozemna komunikacia
- cesta II. triedy, vynasobila priemernou cenou najmu pozemkov na tzemi Mesta Zvolen v rozhodnom
obdobi, t. j. v obdobi, za ktoré si zalobkyna uplatnila svoj narok, pricom sa konkrétne jednalo o obdobie
od 27. augusta 2017, t. j. tri roky spétne pred podanim zaloby az do 31. jula 2020 s vynimkou
medziobdobia, v ktorom boli uzavreté vyssie Specifikované kiipne zmluvy, na zédklade ktorych Zalobkyna
nadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam az do momentu ich zavkladovania v Kkatastri
nehnutelnosti. Pokial’ si zalobkyna uplatfiovala tieto naroky aj za obdobie, kedy nebola vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, tento svoj narok odovodnila tym, Ze predchadzajuci vlastnici predmetnych
nehnutelnosti v ramci uzavretych kupnych zmliv postipili na Zalobkyiiu svoje pohladavky voci
zalovanému z titulu nezaplatenej thrady za uzivanie predmetnych pozemkov v predchadzajicom obdobi.
Obrana zalovaného spocivala okrem iného vo vznesenej namietke premlcania Zalobou uplatneného
naroku, priCom Zzalovany pokial’ ide o namietku preml¢ania vychadzal z toho nazoru, Ze odplata za
zakonné vecné bremeno v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter jednorazovej néhrady, preto
ked’ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. nadobudol t¢innost’ od 1. jala 2009, v§eobecna trojroéna preml¢acia doba
ohl'adne prava na nahradu za vecné bremeno uplynula 1. jula 2012, v désledku ¢oho je narok uplatneny
zalobkynou v tomto stiidnom konani preml¢any, pretoze Zaloba bola podana na okresnom sude dna 27.
augusta 2020; na zaklade uvedeného Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’.

1.3. Okresny sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze na pojednavani, ktoré
sa konalo dna 5. méaja 2021, postupom podla ust. § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyslovil
okrem iné¢ho predbezny pravny ndzor, Zze namietka premlcania vznesena Zalovanym nie je dovodna a
vzhladom na to, ze mu nebolo zname rozhodnutie NajvysSicho sudu SR, ktoré by priamo meritérne
rieSilo otazku nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., okresny sud (podla
obsahu odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku) vychadzal z toho nazoru, ze nahradu za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné vlastnikovi priznat’ aj opakovane za urcity ¢asovy usek az do
usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
WsSie uvedené pojednavanie okresny std odrocil za ucelom doplnenia dokazovania nariadenim
znaleckého dokazovania, ked’ze minimalne otazka vysky naroku uplatneného Zalobkytiou zostala sporna.
Nasledne sa do pozornosti okresného stidu dostali rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, na ktoré v
ramci prostriedkov procesnej obrany poukézal Zalovany, a to konkrétne rozhodnutie Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dira 30. novembra 2020 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US
539/2020 zo dna 28. oktobra 2020, v ktorych sa najvyssi a tstavny sud vyslovne vysporiadali s
otazkou, ¢i ma vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢.
66/2009 Z. z. narok na primeranu nadhradu za nttené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
pravidelnych platieb primeranej ndhrady pocas trvania niteného obmedzenia vo vyske ro¢ného uzitku,
ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je nutene obmedzené, resp. Ci existuje
ustanovenie vSeobecne zavdazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
za narok vo forme opakujiiceho sa plnenia. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dnia 30.
novembra 2020 pritom poukazal na to, Ze touto pravnou otdzkou sa zaoberal aj v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/194/2018 zo dna 26. augusta 2019, kde uviedol, ze obdobni dovolaciu otazku uz riesil v
rozhodnuti z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 a v rozhodnuti zo dia 14. aprila 2016 sp. zn.
3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutia sa tykali primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zaroven uviedol, ze
pravny nazor vysloveny v tychto sidnych rozhodnutiach je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., ked’Ze aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri k tzv. legadlnym (zdkonnym) vecnym
bremenam, ¢ize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Verejnopravny charakter a povaha
tohto obmedzenia vlastnickeho prava nasved¢uji tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢. 182/1993 Z. z., o ¢om mad sved¢it’ aj ich zhodna zdkonna
konstrukcia. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti taktiez vyslovne uviedol, ze ak judikatura najvyssicho



sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. s tym, Ze pre opacny pravny nazor niet ziadnych
presved¢ivych argumentov. TieZ poukazal na to, Ze Najvyssi sud SR uz vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného
bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohl'adu na sposob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene
vlastnika mal novy majitel' zat’azeného pozemku novy narok na finan¢nu nédhradu za uz vzniknuté vecné
bremeno. Aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. je jeho rozsah
urcitelny uz pri jeho vzniku. Naopak, prave v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo
dina 30. novembra 2020 najvys$$i sud ako dovolaci sud konStatoval, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
predmetnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, vyjadrenej vo vysSie
uvedenych rozhodnutiach, a preto vyhodnotil dovolanie Zalovaného ako doévodné. Krajsky sud pritom na
odvolanie zalobcov zmenil rozsudok stidu prvej instancie tak, ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi tam Specifikované sumy za prislusné obdobia s tym, Ze pri vysloveni zaveru, Ze vlastnikovi
pozemku uzivaného vlastnikom stavby podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznikne pravo na nahradu zo
zakonom zriadeného vecného bremena formou opakovanej nahrady, vychadzal podporne z rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2004. V zé&vere oddvodnenia svojho rozhodnutia sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2020 eSte najvyssi sud uviedol, Ze proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 bola podana tistavna staznost, ktort ustavny sud odmietol, pricom v
odseku 32. oddvodnenia rozhodnutia Ustavného stdu SR tustavny sud konstatoval, Ze kedZe z
ustavného hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu z pohladu namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikdcii pouzitej pravnej
upravy zasahujucej do jeho majetkovych prav, ustavni staznost v cCasti namietaného porusenia
zékladnych prav upravenych &lankom 20 ods. 1 a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR napadnutym uznesenim
Najvyssicho sudu SR v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) Zakona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnentt odmietol.

1.4. S poukazom na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
ze v priebehu konania zistil, Ze uz existuje ustdlend judikatura ohladne charakteru vecného bremena v
zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. s tym, ze sa jedna o jednorazovi nahradu. Pravo na tto nahradu
vzniklo zo zakona vlastnikovi zat'azeného pozemku, a to ku dnu u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j.
ku diu 1. jula 2009. Na toto pravo sa vztahuje v§eobecna 3-ro¢na premléacia doba v zmysle § 101
Obcianskeho zdkonnika, v ddsledku ¢oho sa toto pravo premlcalo dia 1. jula 2012 a ked’ze zaloba
nebola v stdenej veci na Okresny sud Zvolen podand vcas, okresny sud nemal int moznost’ ako
vyhodnotit’ zalovanym vznesenu namietku premli¢ania ako dévodnu, na zaklade ¢oho zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu zamietol. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze nakolko Zalobu zamietol z dévodu preml¢ania uplatneného naroku, neposudzoval
opodstatnenost’ podanej zaloby z vecnej stranky, teda z hladiska toho, ¢i je narok Zalobkyne voci
zalovanému dévodny, ¢o do zékladu, pripadne v akom rozsahu, resp. nasledne, ¢o do vysky
uplatneného naroku, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Z rovnakého dévodu sa blizSie
neoboznamoval a nevyhodnocoval listinné dokazy, ktoré mu boli stranami sporu do sudneho spisu
predlozené ako dokazy a zaroven upustil od doplnenia dokazovania, resp. nevykonal dokazovanie
znaleckym posudkom priméarne vo vztahu k vySke naroku Zalobkyne, hoci vykonanie dokazovania
tymto dokazom bolo navrhnuté stranami sporu a pdvodne povazoval vykonanie tohto dokazu za
dovodné, avsak vzhladom na vysSie uvedené najaktualnejSie rozhodnutia najvyssich sudnych autorit a z
nich vyplyvajuci doévod, pre ktory Zalobu zamietol, povazoval uz okresny sud vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom za bezpredmetné.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



2.1. Predmetom odvolacicho konania bolo preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z
hladiska odvolacich namietok uvedenych Zzalobkyiiou v odvolani, ktora podl'a obsahu odvolania podala
odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), h) a f) CSP.

2.2. Po prejednani odvolania Zzalobkyne odvolaci sud sa v zmysle ust. § 378 ods. 2 CSP v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a na zvyraznenie jeho
spravnosti uviedol, ze z odseku 17. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, preco sud prvej inStancie Zalobu zamietol a na zaklade akych uvah dospel k zaveru,
ze zalobou uplatneny narok je premlcany, ked’ vychéadzajic z aktualnej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit - Najvy$sieho a Ustavného sudu SR (sp. zn. 8Cdo/17/2019 a sp. zn. IV. US 539/2020)
dospel k zaveru, Ze finan¢nd nahrada za vznik vecného bremena v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
nepochybne jednorazova, t. j. nema charakter opakovaného plnenia, ktory zaver v spojeni s posudenim
vznesenej namietky preml¢ania v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku std prvej inStancie
riadne a presved¢ivo vysvetli, kde okrem iného uviedol, Ze pravo na ndhradu vzniklo vlastnikovi
zat'azené¢ho pozemku ku diiu Gi¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. ku diu 1. jila 2009 a vzhladom k
tomu, Ze zaloba bola podana na sud 27. augusta 2020, t. j. po uplynuti v§eobecnej 3 - ro¢nej premlcace;j
doby v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, musel Zalobu zamietnut’, pri¢om v zavere odseku 17.
odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ,,Ze nakol’ko Zalobu zamietol
z dévodu preml¢ania uplatneného naroku, neposudzoval zalobou uplatneny narok z vecnej stranky, teda
¢i je dovodny, ¢o do zakladu, v akom rozsahu a v akej vySke™. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval vzhl'adom na vzneseni namietku premlcania v sulade so
zakonom, bez toho, aby sa jeho postup vymykal zakonnej uprave a ustalenej rozhodovacej praxi v tom,
ze sud vzdy, skor ako pristipi k posudzovaniu uplatnené¢ho naroku z hl'adiska hypotézy prislusnej, nail
dopadajlicej pravnej normy skiima, ¢i je dana aktivna a pasivna vecnd legitimacia a ¢i narok nie je
preml¢any (v spotrebitel'skych sporoch ex offo a v ostatnych sporoch - ¢o je aj tento pripad - na
zaklade vznesenej namietky premlCania) a az potom, ¢o dospeje k zaveru, ze Zalobca a zalovany st
aktivne a pasivne vecne legitimovani a Ze zalobou uplatneny narok nie je preml¢any, pristapi stud k
posudeniu Zalobou uplatneného naroku, z hladiska toho, ¢i zalobcovi narok uplatneny zZalobou podla
prislusnej pravnej normy hmotného prava patri alebo nie. Z obsahu odvolania zalobkyne vyplyva, ze
zalobkyna so skutoé¢nym dovodom odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie v odvolani
polemizovala len okrajovo, ked’ v odvolani pokial’ ide o posudenie vznesenej namietky preml¢ania sidom
prvej inStancie len struéne uviedla, Ze ,,zisteny skutkovy stav vo vztahu k zaveru o preml¢ani naroku je
nespravny* (bez toho, aby toto tvrdenie bliz§ie v odvolani konkretizovala); podstatni ¢ast’ odvolania
venovala Zzalobkyna tomu, ze v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma vlastnik dotknutého
pozemku/pozemkov narok na opakovani ndhradu za zriadenie vecného bremena, priCom vyjadrila
nesuhlas s rozhodnutim Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26. augusta 2019, na ktoré
poukazal najvys$si sud ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2019 a v
odvolani pod bodom 7. otdzok ,,nastolenych Zalobkynou* vyslovne poloZzila okrem inych otazok otazku
»preco NS SR svoje rozhodnutie (sp. zn. 8Cdo/17/2019) oddvodiuje rozhodnutim NS SR sp. zn.
2Cdo/194/2018 a plne sa nan odvolava (poukazuje nan), ked zalobkyna poukazovala na
nezrozumitelnost” odévodnenia tohto rozhodnutia®. V uvedenej stvislosti odvolaci std uvadza, ze voci
vy$§ie uvedenému rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26. augusta 2019 bola podana
Gistavna staznost, ktorti Ustavny stid SR rozhodnutim sp. zn. IV. US 539/2020 zo diia 28. oktobra 2020
odmietol. Rozhodnutie najvys$Sieho sidu odvolaci sud nie je opravneny ani posudzovat’ ani komentovat,
pretoze na to nema doévod a v konecnom dosledku ani prdvomoc sa k spravnosti, ¢i nespravnosti
zaverov najvys$Sicho stdu vyjadrovat a akymkolvek sposobom tieto zavery najvysSicho sudu
komentovat’ a spochybiiovat’ ich; posudzovat’ zavery rozhodnutia NS SR je opravneny iba Ustavny std
SR, v ramci konania o ustavnej staznosti, ktory tak ako je uvedené, Ustavnost’ staznost' proti
predmetnému rozhodnutiu NS SR, na ktoré poukdzal NS SR v aktudlnom uzneseni sp. zn.
8Cdo/17/2019, odmietol. V uvedenej stvislosti odvolaci sid poukazal na ClL 2 ods. 1 Zakladnych
principov CSP, podl'a znenia ktorého ,,pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oc¢akavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo®. V zmysle judikdtu R 71/2018 do pojmu ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 CSP) patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho



sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Stic¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez rozhodovacia prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stidu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“. Ak teda Najvy$si sad SR v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo diia 30. novembra 2020 (ktoré v zmysle vy$sie citovanej pravnej vety R 71/2018 patri
do ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stidu ako jednej z najvyssich sudnych autorit, Co okrem
iného najvyssi sud v pravnej vete citovaného rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra
2020 vyslovne uviedol), vyslovil pravny nazor, Ze ,,ak pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azené¢ho pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdkona, nemdéze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ide o ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu®,
je v zaujme poziadavky pravnej istoty vyplyvajucej z citovaného Clanku 2 ods. 2 Zakladnych principov
CSP, aby sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sud rozhodli v stlade s aktualnou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, od ktorej nemaji Ziadny relevantny dévod sa odklonit’.

2.3. Pokial' Zalobkyna stdu prvej inStancie v odvolani vytkla, ze jeho rozhodnutie je nedostatocne
oddvodnené, pretoze neddva odpovede na rozhodujuce argumenty zalobkyne, ktoré Zalobkyia rozvinula
pod bodom 1. az 8. odvolania, odvolaci sud uviedol, Ze s uvedenym tvrdenim Zalobkyne nie je mozné sa
stotoznit, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spliia vietky zikonom
(ustanovenim § 220 ods. 2 CSP) vyzadované nalezitosti.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze v odvolacom konani uspeSnému
zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

3. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie Zalobkyina. Dovolanie podala z dovodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

PoruSenie prava na spravodlivy proces videla v poruseni prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia a v
hrubej svojvoli v rozhodovani. Rozhodnutie podl'a nizoru Zalobkyne nespiia poziadavky na riadne
zdovodnenie podla § 220 ods. 2 CSP. Zalobkyfia poukazuje na absenciu pravneho posudenia veci v
rozhodnuti sudu prvej in§tancie a rovnako nedostatku materialneho vykladu prava, odvolaci sud nedal
odpovede na otazky zisadného vyznamu a stile odkazuje na rozhodnutia NS SR. Zalobkyia pocas
konania poukazovala na absenciu formalnopravneho i materidlneho vykladu § 4 ods. 1, 2 zakona ¢.
66/2009 Z.z. Poukazala na ¢lanok 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om vyvlastnenie alebo
niatené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na
zéklade zdkona a za primerant nihradu. Poukazala aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 16/2021, PL. US 7/2022, z tychto by odvolaci std zistil, ze Ustavny sud SR nabada
vSeobecné sudy k uprednostneniu materidlneho vykladu zakona, teda v prospech vlastnika pozemku.
Vzhladom k tomu, Zze materidlny vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 66/2009 Z.z. vykonany
podla Ustavy SR je jednoznaéne v prospech opakovanej pefiaznej néhrady, podla vseobecnych
ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o bezdévodnom obohateni, pretoze zasah do vlastnictva vecnym
bremenom neprichddza do tvahy, narok zalobkyne je dovodny. Ak v ustanoveni zakona ¢. 66/2009 Z.z.
chyba organ, ktory ma obmedzenie vlastnickeho prava uskuto¢nit’ a vyplatit' primerant nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava, ako mohol vlastnik pozemku uplatnit’ v trojroénej premlcacej dobe
narok na vyplatenic nahrady, ked” ani nevedel, kam ma svoj narok adresovat. Podstatou
vyvlastiiovacicho konania bolo a je to, Ze je zacaté vzdy na podnet toho, kto chce vlastnicke pravo
obmedzit’ a vyvlastnit. Nie naopak. Takyto postup plne prevzal i zadkon ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastneni
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava. Vlastnik predmetnych pozemkov pod
cestou doteraz nebol administrativnym rozhodnutim na svojich vlastnickych pravach k pozemkom
obmedzeny, preto mu nahrada za obmedzenie vlastnictva stavbou - cestou postavenou na jej pozemkoch
patri.

3.1. Aj z uvedenej argumentacie plynie zaver o potrebe posudzovania tohto vztahu ako bezddvodné
obohacovanie sa vlastnikom stavby na ukor vlastnika pozemku, na, ktorom je stavba postavend, podla §
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to plnenim bez pravneho dévodu a nutnosti vyplatenia peiiaznej



néhrady vo vyske vieobecného ndgjomného za pozemok. Zalobca v tomto smere poukazuje na ustalent
judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - rozsudok 1Cdo/91/2010, 5Cdo/8/2009, pri€om od
tychto rozhodnuti doslo k odklonu rozhodnutia odvolacieho sudu.

3.2. K porusSeniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k zasadnym
argumentom Zalobkyne, Ze podl'a ¢lanku 20 ods. 1 a 4 Ustavy nemohlo dojst’ k obmedzeniu vlastnickeho
prava priamo zo zakona ustanoveniami § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 66/2009 Z.z. a ziadne pravne posudenie
v odovodneni rozhodnutia nevykonal. Vzhl'adom k tomu, Ze pravne argumenty uplatiiované zalobkynou
su zasadne iné ako tie, ktoré boli posudzované v rozhodnutiach NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
8Cdo/17/2019, ¢i 2Cdo/194/2018, nemohli pre odvolaci sud predstavovat’ ustalent rozhodovaciu prax.
Ziadala, aby bol rozsudok odvolacieho sudu zruseny a vec mu vratena na d’aliie konanie.

4. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zzalovany. Odvolaci sud ako aj sud prvého stupila nijakym
sposobom neznemoznili Zalobkyni uskuto¢fiovanie jej prava, k poruseniu prava na spravodlivy proces
zalobkyni nedoslo a nedoslo ani k Ziadnym vadam, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Wyjadrenia odvolaciecho sudu su riadne podporené ustalenou a najmi aktualnou
judikatGrou najvy$sich sudnych autorit, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vzhladom na
uvedené, pokial’ ide o zdkonné vecné bremeno podla zidkona ¢. 66/2009 Z.z., patri pévodnému
vlastnikovi pozemku, ktory vlastnil pozemok v case nadobudnutia U¢innosti predmetného zikona,
jednorazova nahrada, ktora sa preml¢uje vo vSeobecnej premlCacej lehote podla § 101 Obcianskeho
zakonnika. Na podporu svojho tvrdenia zalovany poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR a to sp.
zn. 8Cdo/17/2019, Ustavného stdu IV, US 539/2020 a Najvyssiecho sudu 2Cdo/194/2018. Navrhol

dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné zamietnut’.

5.1. Zalobkyna oddvodiiuje dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP.

5.2. Zalobkyha namieta vo vztahu k § 420 pism. f) CSP nedostatok dovodov rozhodnutia, v ktorom
v§ak v skutoc¢nosti polemizovala s pravnym postudenim veci zo strany sudov.

5.3. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

5.4. Podla 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

5.5. K uvedenej nadmietke mozno (vo vSeobecnosti) uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr.
problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,



neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existujii vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo, ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zikladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, 111. US 104/2022, 1. US 417/2022). Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

5.6. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektiviny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani doslo k nej tvrdenej vade
zméto¢nosti.

5.7. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroveni dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povaZzovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmicta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

5.8. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnoprdvnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujicim svojvélu pri
rozhodovani, je i povinnost’ sidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, kedy st pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentni normu, ¢i popieraji
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.9. Ustdlena judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze stdy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

5.10. Rozhodnutie je nepresktimatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje z&sadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného



v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

6. V prejednavanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost’, nepredvidatelnost’ ¢i arbitrarnost’ (ktort
zalobkyna naznacuje) predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, désledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty préva na
spravodlivy proces.

6.1. Odvolaci sud v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, pricom sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s rozhodujicimi skuto¢nost’ami a s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobkyne.

6.2. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobkyna
sa s rozhodnutim odvolacicho stiidu nestotoznila a Ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
jej predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nem6ze sama osebe viest k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

6.3. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, ze zalobkyna sa svojou argumentaciou existencie vady
zméato¢nosti snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sudom, ktora vSak aj v pripade jej
opodstatnenosti by mala za nédsledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R 24/2017,
9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

6.4. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe sudov niz$ej insStancie, ktoré by odévodnovali zaver, ze ich vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. zaver, Ze oddvodnenie rozhodnutia je zméitocné,
nepresktimatelné, ¢i v rozpore s principom pravne;j istoty. Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené
preto dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle zasad Civilného sporového
poriadku, nemozno povazovat’ za porusenic prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa
nevymyka v tomto smere nielen zo zakonného, ale ani z Gistavnopravneho ramca. Uvedenym postupom
preto nedosSlo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalobkyna neopodstatnene
namieta, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

Dovolanie vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci.

7.1. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia.

Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej



vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

7.2. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu o potrebe posudzovania vztahu Zalobkyne a zalovaného, ked
vlastnik stavby (Zalovany) sa na ukor vlastnika pozemku (Zalobkyne), na ktorom je stavba postavena
bezdévodne obohacuje podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, a to plnenim bez pravneho dévodu a
nutnosti vyplatenia pefiaznej ndhrady vo vyske v§eobecného najomného za pozemok. Zalobkyia
povazuje jednorazovi nahradu za zakonné vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. za nestladnu s
Gistavou, pricom v tejto suvislosti poukazuje na nélez, sp. zn. PL. US 42/2015, ktorym Ustavny sud SR
vyhlasil za protitistavnu jednorazovost’ nahrady za zdkonné vecné bremeno podla zakona ¢. 657/2004 Z.
z., zastava nazor, ze vlastnici pozemkov pod stavbami, ktoré presli zo Statu na obce, resp. vUC, by
nemali byt obmedzeni zdkonnym vecnym bremenom, ale mali by mat’ narok na bezdévodné obohatenie,
rovnajici sa vyske vSeobecnej ceny najomného za obdobny (nezastavany) pozemok v danom mieste a
¢ase. V tomto smere poukazala na ustalent judikatiru Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky -
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/91/2010, 5Cdo/8/2009.

7.3. Dovolaci sud konStatuje, ze z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/91/2010 vyplyva, Ze ,,pokial’ nie je
dany pravny dovod na bezodplatné uzivanie pozemku (napr. zmluva), potom plati, ze povinnosti
vlastnika pozemku strpiet’ jeho uZivanie zodpoveda povinnost’ vlastnika stavby poskytnit’ mu za uZzivanie
nahradu. V pripade, Ze vlastnik stavby uziva cudzi pozemok bez poskytnutia nahrady, obohacuje sa na
ukor vlastnika pozemku (prijima plnenie bez pravneho dévodu), pretoze sa nezmensuje jeho majetok, ku
ktorému by za riadneho plnenia uvedenej povinnosti nepochybne doslo. Ak ide o stavbu, ktora je spojend
so zemou pevnymi zékladmi, teda o nehnutelnost’, na vznik bezdévodného obohatenia staci uz to, ze sa
stavba na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz zastavany pozemok uzivany (jeho uzitkova
hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na nom stavba postavend a je pritom pravne irelevantné, akym
sposobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda ¢i ju uZiva osobne alebo ju prenajal
inému, ¢imu jej uzivanie prinasa zisk, pripadne komu prinaa zisk.*

7.4. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 vyplyva, ze ,,Uzivatel' cudzej veci bez pravneho dévodu
je povinny vydat' bezdévodné obohatenic pehaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je
stanoveny predpisom (takymto predpisom nie st Zasady pre urCenie vySky najomného za prengjom a
podnajom nehnutelnosti vo vlastnictve mesta z 24. februara 2006), je vyjadreny peniaznou ¢iastkou,
ktora by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a cCase za porovnatelné uZzivanie
(prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na i€el a spdsob uZivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa
spravidla pravo uzivania veci vzhl'adom na jeho rozsah a sposob zaklada; naj¢astejSie ide o najomni
zmluvu, kedy sa vySka nahrady uréuje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom
mieste a Case platil, ak by vec uZival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je ndjomnym
trznym. Az pri absencii zodpovedajicich podkladov méze sud vychadzat’ aj z vySky ndhrad v inych
pripadoch; v takom pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ d’alSiemu postdeniu z hl'adiska
toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretelom na
ucel najmu zostane po dobu najmu ,,holé vlastnictvo* bez moznosti uzivat’ pozemok.“

7.5. Dovolaci sud stihlasi s pravnym nazorom v uvedenych rozhodnutiach, uvedené rozhodnutia NS SR
vSak nie je mozné povazovat za ustalenti rozhodovaciu prax v nastolenej pravnej otazke, vzhl'adom na
to, ze nejde o totozné (skutkovo a pravne) veci od ktorych by sa odvijalo pravne posudzovanie veci
tejto.

7.6. V predmetnej sudenej veci (o ¢om nie je spor) i$lo o pravne posudzovanie nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 4 ods. 1 a 2 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky (dalej len zdkon ¢. 66/2009 Z.z.) Odvolaci sud sa neodklonil od rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu v posudzovanej pravnej otazke.

7.7. Dovolaci sud poukazuje, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat’
predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.
janudra 1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial



neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané) ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny ur€ity pravny ndzor alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor
vydané rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali Odvolaci sid sa preto neodklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu v posudzovanej pravnej otazke, vzhl'adom na nizSie uvadzané pravne nazory, ktoré je
mozné oznacit' za ustalent sudnu prax dovolacicho sidu v otadzke posudzovania nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009 Z.z.

7.8. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci sudy spravne zistili skutkovy stav vo veci a na
takto zisteny skutkovy stav spravne aplikovali ustanovenia zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ked’ napokon
odvolaci sud konstatoval (bod 14. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu), ,,Ze zalobou uplatneny
narok je premlcany, ked vychadzajuc z aktudlnej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit -
Najvyssicho a Ustavného sudu SR (sp. zn. 8Cdo/17/2019 a sp. zn. IV. US 539/2020) dospel k zaveru,
ze finan¢nd nahrada za vznik vecného bremena v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je nepochybne
jednorazova, t. j. nema charakter opakovaného plnenia, ktory zaver v spojeni s posudenim vznesencj
namietky premlCania v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie riadne a
presved¢ivo vysvetlil, kde okrem iného uviedol, Ze pravo na nahradu vzniklo vlastnikovi zat'azeného
pozemku ku diiu G¢innosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. ku diu 1. jala 2009 a vzhladom k tomu, Ze
zaloba bola podana na sud 27. augusta 2020, t. j. po uplynuti v§eobecnej 3 - rocnej premlcacej doby v
zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, musel zalobu zamietnut, priCom v zavere odseku 17.
odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ,,Ze nakol’ko Zalobu zamietol
z dovodu premlCania uplatneného naroku, neposudzoval zalobou uplatneny narok z vecnej stranky, teda
¢ije dovodny, ¢o do zakladu, v akom rozsahu a v akej vyske*.

7.9. Vzhladom k tomu, ze pravne posudenie ndhrady za zriadenie vecného bremena podla zadk. ¢
66/2009 Z.z. v rozhodovacej praxi najvyssSicho sidu bolo ustdlene vyrieSené s poukazom najmé na
uzneseniec NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, rozhodnutic NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2019, sp. zn.
1Cdo/255/2021 je mozné konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v tomto
smere nie je pripustny podla § 447 pism. f) CSP. Z bodov 41. a nasledujuce uznesenia Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 vyplyva:

,,Tak ako zakon ¢. 182/1993 Z.z., ani zdkon ¢. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné
bremeno vznikd za nahradu. Ustavny std viak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 1. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z.z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z €1. 11 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd a v
kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté
bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd,
teda aj zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok (rozhodnutie najvy$Sicho sudu, sp. zn.
4Cdo/89/2008).

I v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. je primerana nadhrada
namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuji, ze vlastnikom pod
stavbami patriacimi obci alebo vysSiemu tzemnému celku patri primerana nahrada podla v§eobecnych
zasad upravujicich institdt vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zdujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10Co/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/198/2014, uznesenie najvyssicho
sudu, sp. zn. 4MCdo/2/2014).

Ak judikatira najvyssicho sudu akceptovana ustavnym sidom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazené¢ho pozemku ku diiu u¢innosti tohto zdkona, nemdze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisujii sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho préava. Pre opacny pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie



vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznikd ,,in rem*, vztahuje
sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nemd teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'aZzeného pozemku novy narok
na finan¢nu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.*

Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,,Gstavne udrzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti, sp. zn.
IV. US 227/2012. Ani d’akie rozhodnutia Gstavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Gstavnost’ rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, V. US
227/2012, 1. US 1/2012, 11. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

Ani nalez tstavného sudu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustaleny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia Gstavného sudu, sp. zn. II. US 323/2017 ,nemozno stotoziovat’ pravnu Gpravu
zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelne;j
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v
ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v ddsledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej Gprave zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku prédvo zodpovedajuice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993,

Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je
urcitelny uz pri jeho vzniku.

8. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 napokon vyplynula aj nasl. pravna veta zverejnena v ZSP
1/2022: ,,Pokial’ vlastnik pozemku nemal k 1. jalu 2009 s obcou, ktora na jeho pozemku nadobudla
vlastnictvo stavby podla osobitného predpisu (napr. zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v z. n. p.)
zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo mu tymto dilom préavo na primeranu jednorazovu nahradu za
obmedzenie jeho vlastnickych prav vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky. Na premlCanie tohto prava vlastnika zat'azeného
pozemku na tak(l ndhradu sa vzt'ahovala v§eobecna premlcacia doba troch rokov (§ 101 Obcianskeho
zakonnika), ktora zacala plynut’ uvedenym dilom.

8.1. Aj z rozhodnutia NS SR sp zn. 1Cdo/255/2021 vyplyva, ze narok na odplatu za jeho zriadenie
nevznika pri kazdej zmene vlastnika, ndhrada patri povodnému vlastnikovi a ma jednorazovy charakter a
narok na jej zaplatenie mohol Zalobca uplatnit’ v trojroénej premlcacej lehote, ktora zacala plynat odo
dia nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z.z.

8.2. Z uvedeného vyplyva, ze uvedené rozhodnutia predstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu v nastolenej pravnej otazke, pricom prejednavajiici senat sa plne stotoziiuje s vyslovenym pravnym
nazorom v uvedenych rozhodnutiach, bez toho, aby z dovodov podla § 48 ods. 1 CSP vec postupoval
Velkému senatu NS SR.

8.3. Ako obiter dictum k uvedenej veci dovolaci sud uvadza, Zze vo vztahu k zakonnému vecnému
bremenu podla zdkona €. 66/2009 Z.z. nemozZno automaticky aplikovat' zavery vyjadrené v naleze
Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 42/2015, ktory sa tykal ndhrady za zikonné vecné bremeno podl'a
zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, tento zakon o tepelnej energetike umoznuje drzitelovi
povolenia zriad'ovat’ na pozemkoch mimo zastavaného izemia obce verejné rozvody tepla aj bez sthlasu
vlastnika, priCom po vybudovani tohto rozvodu vznikne k dotknutym pozemkom zakonné vecné
bremeno. Zdkonné vecné bremeno v zmysle zékona o tepelnej energetike tak neslizi na vysporiadanie sa
s urcitou historickou fazou nasho spolo¢enského vyvoja, ale smeruje pro futuro. Nie je mozné suhlasit’ s
tym, Ze jednorazova ndhrada za zdkonné vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. popiera vyznam



nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 42/2015, ktorym bola vyslovena nesuladnost’ primeranej
néhrady za zdkonné vecné bremeno podla zékona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 4
Gistavy. Jednorazové nahrada za zakonné vecné bremeno neznamena, ze obce, resp. VUC uZivaju cudzie
pozemky bezplatne. To, Ze mnohi vlastnici neboli ostraziti a nepoziadali o ndhradu za zakonné vecné
bremeno v trojro¢nej premlicacej lehote pocitanej odo dna ucinnosti zakona, pripadne odo dna skoncenia
povodného pravneho vzt'ahu medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, neznamena, Ze tu nahrada
nie je. Rovnako mozno poukazat’ na to, Ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu moze byt aj
namietka premlcania vlastnika stavby vznesena v sudnom konani v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o v danom pripade zalobkyna neucinila. Taktiez je potrebné uviest,
ze jednorazova nahrada predchadza tomu, aby bol su¢asny stav zneuzivany a pozemky pod tymito
stavbami obci, resp. VUC boli prevadzané na d’aliie subjekty len s ciefom dosiahnutia neprimeraného
majetkového prospechu tychto tretich osob (najmé pokial ide o lukrativnej§ie pozemky na tzemi va¢sich
miest). Néhrada za vznik zdkonného vecného bremena by mala istym spdsobom reparovat krivdu
sposobenu vlastnikom, ked’ pdvodne v obdobi socializmu na pozemku stikromného vlastnika doslo k
vybudovaniu stavby. Takato jednorazova nahrada pocitand v zmysle vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z., sama
osebe neznamend, ze by tu doSlo k poruSeniu spravodlivej rovnovahy medzi zékladnymi pravami
vlastnikov pozemkov a vlastnikov stavieb. Ziroven si je potrebné uvedomit, ze v tomto pripade je
pritomny silny verejnoprdvny prvok, resp. verejny zaujem na usporiadani vztahov. Ide tu o
verejnoprospeiné stavby vo vlastnictve obci a VUC, kedy v koneénom dosledku nahradu plati
spolo¢nost’ ako taka. Ciel’ zdkona ¢. 66/2009 Z.z., takto usporiadat’ vztahy k pozemkom pod stavbami
obci a VUC, ktoré na ne presli zo $tatu, je namieste. Tento ciel’ ma byt podla zakona &. 66/2009 Z.z.
dosahovany aj cestou zakonného vecného bremena, ktoré trvd do definitivneho usporiadania
vlastnickeho prava k pozemku pod stavbou (v pripade, ak nie je medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby uzavreta ind dohoda, ktora opravnuje vlastnika stavby uzivat’ pozemok). To znamena,
ze zakotvenie zakonného vecného bremena je priamo naviazané na trvalé usporiadanie vlastnickych
vztahov k dotknutym pozemkom.

8.4. Vzhladom na uvedené je dovolanie neopodstatnené, preto ho bolo potrebné v ¢asti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP zamietnut’ postupom podla § 448 CSP, v Casti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) a f) CSP).

8.5. V dovolacom konani uspesnému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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