Najvyssi sad 3 Tdo 21/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. marca 2011 v trestnej veci obvineného
D. B. pre pokus zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych litok, jedov
alebo prekurzorov podla § 14 ods. 1, § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného formou
spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. vedenej na Okresnom sude V Trenine
pod sp. zn. 8T 16/2008, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. J. G., advokata v Trnave, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo dna

16. oktobra 2008, sp. zn. 2To 82/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine zo 17. jina 2008, sp. zn. 8T 16/2008, bol

obvineny D. B. uznany za vinného zo spachania

pokusu zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov podla § 14 ods. 1, § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. spachané¢ho formou

spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

spolu s obvinenym R. B. po predchadzajucej dohode dna 15. oktobra 2007 v Case
0 16.00 hod. v T. v pohostinstve ,,U.“ sa dohodli na predaji vysuSeného rastlinného materialu
konope s V. H. aJ. O. tym spésobom, Ze obvineny D. B. iSiel s V. H. aJ. O. k penzioénu ,,P*,
J., odkial’ im mal z izby €. X. priniest’ konope v igelitovom vrecku, kde bol nésledne D. B.
v ¢ase 016.15 hod. kontrolovany hliadkou policie, pricom odmietol preukdzat svoju

totoznost’, pokusil sa o utek, nasledne bol predvedeny avydal 2 ks igelitovych vreciek
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S obsahom konope pdvodne uréené na predaj V. H. aJ. O. s celkovou hmotnostou 5,98 g
a s koncentraciou 7,5 % hmotnostného THC, ¢o zodpoveda 15 az 45 obvykle jednorazovym

davkam drogy.

Okresny sud obvinenému D. B. podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. v spojeni
S § 42 ods. 1 Tr. zak., s § 41 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. a S prihliadnutim
kK § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil sGhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a zaradil
ho na vykon trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zruS$il vyrok o treste
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 2 roky uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného stidu PieStany, sp. zn. 2T 91/08,
zo dna 4. aprila 2008, pravoplatny 4. aprila 2008 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Stucasne okresny sud obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia

veci, a to: 1 ks injek¢na strickacka a 1 ks kovova fajka striebornej farby.

Proti rozhodnutiu Okresného stdu v Trenéine zo dna 17. juna 2008, sp. zn.
8T 16/2008, podali odvolania obaja obvineni, ktoré Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim zo dna

16. oktobra 2008, sp. zn. 2To 82/2008, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze zasadnym

sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu.

Obvineny v dovolani namietal postup Krajského stidu v Trencine, ktory na zaciatku
verejného zasadnutia konaného 16. oktobra 2008 zistil, Ze sa nedostavil obhajca obvineného
JUDr. J. S., ktorému obvineny D. B. predtym vypovedal splnomocnenie. Krajsky sad preto
prerusil verejné zasadnutie asi na dve hodiny, pocas ktorych obvinenému ustanovil ndhradnt
obhajkyniu astouto dalej vec obvineného na verejnom zasadnuti prejednal. Vzhl'adom
na uvedené obvineny nemal moznost' s obhajkyniou sa poradit’ a pripravit’ si obhajobu,
¢im doslo zo strany sidu k poruseniu jeho prava na obhajobu, a preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie
ustanoveni Trestného zakona, 0 ktoré sa dévod dovolania opiera, a podla § 386 ods. 2

Tr. por. zru$il rozhodnutie Krajského suidu v Tren¢ine zo dna 16. oktobra 2008, sp. zn.
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2To 82/2008. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal

Krajskému stidu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného zaslala vyjadrenie aj prokuratorka z Krajskej prokuratiury
vV Trencine, ktora navrhla toto dovolanie odmietnut’, nakol’ko nebol naplneny dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c/. Tr. por., pretoze v uvedenej veci podla jej ndzoru nedoslo k zdsadnému
porusSeniu prava obvineného na obhajobu. Z dovodu vypovedania plnej moci obhajcovi
JUDr. S. predseda senatu zabezpedil obvinenému nahradnt obhajkyiiu JUDr. D. O., ktorej

ustanovenie obvineny na verejnom zasadnuti nenamietal.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenymi procesnymi subjektmi (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie s splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/

Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim Krajského sidu v Trencine doslo
z4dsadnym spdsobom k poruSeniu jeho prava na obhajobu, ked’Ze bolo poruSené ustanovenie

§ 43 ods. 3 Tr. por.

Najvyssi sud preskimal rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo adospel kzaveru, Ze namietku obvineného nemdze dovolaci sud

akceptovat’, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenia prava
na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Dolezité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne

ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne

uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad. Ma byt len skutocne vynimo¢nym prielomom
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do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze opatrenim Krajského sudu v Trencine
zo dna 7. oktobra 2008, sp. zn. 2To 82/2008, predseda senatu ustanovil obvinenému D. B.
nadhradnt obhajkynu JUDr. D. O., nakolko na zaklade prikazu na zatknutie malo dojst’
k predvedeniu obvineného a naslednému rozhodovaniu 0 jeho vizbe v Case, ked bol jeho
obhajca JUDr. J. S. na dovolenke mimo tizemia Slovenskej republiky, ¢im v désledku jeho
nepritomnosti mohlo dojst k zmareniu ukonu. Nasledne obvineny 15. oktobra 2008
vypovedal plnd moc JUDr. J. S. akedZe tento sa na verejné zasadnutie konané diia
16. oktobra 2008 na Krajskom stde v Tren¢ine nedostavil, krajsky sud prerusil verejné
zasadnutie a zabezpecil pritomnost’ nahradnej obhajkyne JUDr. D. O.. Tato mala dostatok
Casu oboznamit' sa s uvedenou vecou, nakolko o verejnom zasadnuti bola upovedomena
uz 8. oktdbra 2008, 0 Com svedc¢i obsah spisu. Z ustanovenia § 43 ods. 3 Tr. por. vyplyva,
ze skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného
prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. Kedze v uvedenom
pripade bola ustanovena obhajkyna na zéklade opatrenia zo dina 7. oktébra 2008, sp. zn.

2To 82/2008, k poruseniu uvedeného ustanovenia nedoslo.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



