Najvyssi sad 3 Szp/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: L. V., bytom S. , B., zastipeny: JUDr. P. Z., advokat so sidlom U.,
B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta,
Bratislava, za ucasti d’alsich ucastnikov: 1. P. D., bytom K., B, 2. I. F., bytom J., B., 3. M.
L., bytom D., B., 4. T. L., bytom D., B., opreskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
A/2009/1601-2/HLO zo dna 30.03.2009, konajic 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 110/2009-100 zo dina 29.03.2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3S 110/2009-100 zo dna 29. marca 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 157,09 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. P. Z., advokata, B., do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovaného ¢. A/2009/1601-2/HLO
zo dna 30.03.2009 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len O.s.p.) a vec vratil Zzalovanému na dal$ie konanie. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1108,93 € na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze Zzalovany sa dopustil chyby pri svojom
rozhodovani tym, ze vymedzil jediny sposob zakoncenia predmetnej stavby (,,Po odstraneni



2 3 Szp/16/2011

urcenej Casti stavby sa zostavajuca Cast’ stavby uzatvori na spolo¢nej hranici pozemkov plnou
stenou osadenou na pasovom zaklade, bez okennych otvorov, do vySky stropu ponechanej
Casti.”), a to bez akéhokol'vek zdovodnenia rozhodnutia, konkrétne preco musi byt stavba
ukoncena presne len na hranici a z akého dovodu plnou stenou bez okennych otvorov.
Uvedenym konanim zasiahol spravny organ do vlastnickeho prava zalobcu (ako vlastnika
stavby a pozemku leziaceho pod stavbou), pretoze mu neumoziiuje bez toho, aby konal
v rozpore s pravoplatnym administrativnym rozhodnutim, ukon¢it’ stavbu inym spoésobom ako
je v rozhodnuti ur¢ené, resp. ukoncit’ odstranenu stavbu stenou v rdmci svojho pozemku inde
ako na spolocnej hranici pozemkov.

V odvolani namietané skuto¢nosti odvolaci organ nevyhodnotil spravne, ked
Konstatoval, ze prvostupniovy organ skiimal podmienky umiestnenia stavby na hranici
pozemku. Takéto konanie spravneho organu je Vv rozpore so zasadou materialnej pravdy. Jej
uplatnenie v spravnom konani predpokladd ddsledné zistenie podkladov pre rozhodnutie.
Je povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie a tak
doplnil podklad pre rozhodovanie do takej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre jeho
rozhodovanie. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje tak na prvostupiiovy, ako aj na druhostupniovy
spravny organ, az do vydania rozhodnutia. Tejto zdkonnej povinnosti nie je spravny organ
zbaveny ani ustanovenim § 34 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov, dalej len zakon ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého
je ucastnik konania povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.
Spravne organy tak porusili d’alSiu zésadu spravneho konania, a to zisadu sucinnosti
upravenu v § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., ked’ nechranili zaujmy Zalobcu a nepostupovali
v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikom konania. Druhostupiiovy spravny organ sa mal
v ramci platnej pravnej Upravy a spravnej Uvahy vysporiadat’ s tym, preco ulozil Zalobcovi
ukoncit’ odstranent stavbu v rozhodnuti uvedenym spésobom. Rozhodnutie spravneho organu
malo vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zakon vyslovne uvadza povinnost
spravneho organu dat’ moznost’ vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ navrhy. Uelom
je zabezpecit’, aby podklad pre rozhodnutie zahfnal vSetky rozhodujice skutkové a pravne
vyznamné okolnosti pripadu, pretoze len na zaklade uplnych a spravnych podkladov moéze
byt vydané rozhodnutie, ktoré¢ je nielen v sulade so zdkonom, ale aj spravodlivé.
Uplatiiovanie zasady sucinnosti spravneho organu s osobami vySSie uvedenymi
ma napomahat’ otvorenosti, zrozumitel'nosti a predvidatelnosti rozhodovania spravnych
0rganov v pravnej praxi.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v€as odvolanie. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stulade s platnymi pravnymi predpismi a to najméd s poukazom
na § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkéach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska
¢. 532/2002 Z.z.). Vlastnik stavby parc. ¢. X pocas konania uviedol, Ze prednu ¢ast’ rodinného

domu, ktora sluzila ako prevadzka pneuservisu, chce upravit’ na bezbariérové byvanie. Takéto
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rieSenie je vSak mozné uskutocnit’ az na zaklade pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu, ktory mdze povolit’ zmenu uZzivania jestvujucej stavby spojenu SO
stavebnou zmenou, pretoze sa predmetna stavba pred vydanim napadnutého rozhodnutia
preukazatel’ne uzivala na nebytové ucely ako prevadzka pneuservisu. Rozhodnutie o nariadeni
odstranit’ tu Cast’ stavby dielne a pneuservisu, ktora bola postavena na cudzom pozemku ako
stavba docCasnd a doba jej uzivania uplynula pred viac rokmi, neznemoznilo uskutoc¢nit’
zamyslani zmenu, rovnako ani uzavretie stavby na hranici pozemku, pretoze pdvodna stavba
dielne bola ukonc¢end obvodovym murom na spolo¢nej hranici so susednym pozemkom.
Vydanym rozhodnutim sa tak obnovoval povodny stav. Vzhl'adom k tomu, ze vlastnik stavbu,
ktorej doba uzivania pominula ju v sulade s podmienkou stavebného uradu neodstranil,
pristpil stavebny trad k nariadeniu jej odstranenia v stilade s ustanovenim § 88 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
Vv zneni neskorSich predpisov, d’alej len zakon ¢. 50/1976 Zb. Nariadit’ odstranenie stavby
je mozné iba v tom rozsahu, v ktorom stavba nie je v stlade so zdkonom, preto nebol dévod
na nariadenie odstranit’ aj d’alSiu Cast’ stavby, ktora bola postavend na pozemku vlastnika
odstrafiovanej stavby, aj ked’ by s tym sthlasil a vyhovovalo by mu to. Vlastnik stavby
ma zakonom dani moZnost’ poziadat’ o povolenie odstranit’ akukol'vek Cast’ svojej stavby
v pripade, ze zvyS$nad Cast' stavby je schopnd d’alSieho uZivania, ¢o nebolo rozhodnutim
zalovaného zmarené. O zmenu svojej stavby mohol a nadalej moéze vlastnik poziadat
stavebny urad bez obmedzeni. Stavebny trad nemdze postupovat’ v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi a oknd z obytnych miestnosti povolit’ tak, ako to ma zadujem zrealizovat’
zalobca, pretoze by to bolo v rozpore s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Tieto
nemoézu byt orientované na susedny pozemok ani v pripade, Zze by boli vo vzdialenosti
1 m od spolo¢nej hranice. Stavebny trad by povolenim zmeny nebytovej stavby na rodinny
dom vo vzdialenosti 1 m od hranice pozemkov s oknami orientovanymi do susednej
nehnutel'nosti vyvolal nerieSitel'nu situaciu, pretoze vlastnici pozemkov v predmetnej lokalite
nemaju k dispozicii na rieSenie svojich stavebnych zdmerov dostato¢ne Siroké stavebné
pozemky. V sulade s § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., stavbu moZno umiestnit’ na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku
na uréeny ucel. Z uvedeného d’alej vyplyva, ze musi byt dodrzana rovnocennost’ podmienok
pre kazdého buduceho stavebnika, resp. umiestnenim stavby na pozemku nemodze dojst
k obmedzeniu vlastnickych prav a riadneho uzivania pozemkov v stlade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou. Zosuladenie budtcich zaujmov vlastnikov pozemkov
parc. ¢. X aparc. ¢. X v k. K. V. méze byt predmetom osobitného stavebného konania.
Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Bratislave zrusil, alebo aby ho zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sthlasil so Zalovanym, Ze umiestnenie
jednotlivych domov na parcelach v danej lokalite a umiestnenie okien na nich, je dané
historicky tvarom parciel - dlhé a tzke, s tym, Ze okna z obytnych miestnosti sa na domoch
nachadzaji na juZnej strane, pri¢om na severnej strane sa okna nenachadzaju. Zalobca takto
dom kupil, takto bol aj uzivany, a to aj po pristavani gardze, kedy cast' presahovala
na parc. ¢. X, kedy aj na tejto boli okna orientované na tuto parcelu. S takymto dispozi¢nym
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rieSenim boli uzrozumeni aj vlastnici vedlajSej parc. ¢. X, ked tuto parcelu kupovali.
Je uplne vylucené, aby Zalobca mohol spravit’ okna na severnej strane, a to kvoli vedl'ajsej
stavbe na vedlaj$ej parcele zo severnej strany v dizke cca 10 - 15 metrov. Zalobca sa domaha
toho, aby z juZnej strany boli orientované okna z obytnych miestnosti a aby tu bol aj rieSeny
pristup do celej nehnutelnosti a do dvora, teda vratit’ sa k povodnému stavu. Nie je pravdou
¢o uvadza zalovany, Zze vydanym rozhodnutim sa len obnovuje povodny stav. Dom smerom
k parc. ¢. X bol prestavany celkom dvakrat. Uz z povodného pddorysu je evidentna orientacia
troch okien smerom k parc. ¢. X. Tieto okna sa na povodnej ¢asti domu nachadzaja dodnes -
tato stena nikdy nebola zbtirana. Prvou prestavbou doslo k rozsireniu domu smerom Kk parc. ¢.
X, kedy tato prestavba pokial’ ide o umiestnenie a orientaciu okien, kopirovala len povodny
stav a stavba mala opétovne tri okna orientované na parc. ¢. X. Poslednou prestavbou, kedy
doslo k zmene na podnikatel'sky priestor (pricom pdévodny dom aj s oknami zostal
zachovany), sa odstranil mur s oknami v ramci prvej prestavby a mir sa posunul az za hranicu
parc. ¢. X, po dohode na parc. ¢. X, opédtovne so zachovanim troch okien orientovanymi na
juznt stranu. Odstranenim obvodového muru, ktory zasahuje na parc. ¢. X, sa v podstate len
obnovi uplne prapovodny stav rodinného domu, kde stile boli a su oknad a kedy medzi
hranicou parc. ¢. X aparc. ¢. X a marom pévodného rodinného domu je rieSeny pristup k
zadnej Casti rodinného domu, kde sa nachadzaju eSte dva samostatné byty. Pristup k tymto
bytom cez poévodny rodinny dom nie je mozny, pretoze vnutorna Sirka rodinného domceka je
len tri metre. Nemozno akceptovat argumentaciu zalovaného ohladom dodrzania
rovnocennosti podmienok pre kazdého buduceho stavebnika, ked’ze spdsobom uzatvorenia
stavby by doslo k ipInému znehodnoteniu rodinného domu v dizke 12 metrov. Parc. &. X je 2
- 2,5 krat SirSia ako parc. €. X, takZe aj z hl'adiska buducich moznosti vyuZitia ako stavebne;j
parcely, ni¢ nebrani jej vyuzitiu aj spdsob stavebnych uprav tak ako to navrhuje Zalobca.
Zalovany nevychadzal ani z existujuceho faktického stavu, ked’ze podl'a vedomosti Zalobcu

nebolo poziadané ani 0 stavebné povolenie, ani o rozhodnutie o umiestneni stavby na parc. ¢.
X.

Zalobca poukézal na skuto¢nost’, Ze samotné zbliranie stavby nie je mozné bez toho,
aby zéaroven stavebny urad rozhodol o stavebnom povoleni, ktorym sa nehnutel'nost’ uzatvori.
O to poziadal stavebny trad eSte predtym, ako rozhodol o odstraneni stavby. Konanie
ohl'adom jeho ziadosti bolo prerusené az na Cas, kym nebude ukoncené konanie, ktorym
stavebny turad stavbu odstranit’ nariadil. Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

Dalsi ucastnik konania 2. vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol,
7e sa stotoznuje s odvolanim Zalovaného. Podstatou celého sporu st len okenné otvory v Casti
pozemku, na ktorom Zzalobca docCasne rozsiril v roku 1989 garaz a dieliiu bez stavebného
povolenia. Susediaci pozemok parc. ¢. X odkupil Gcastnik konania 2. v roku 1998, v tom Case
a podla vyjadrenia byvalych vlastnikov ani v rokoch predchadzajucich sa nenachadzali na
susediacom obvodovom mure v spodnej &asti Ziadne okenné ani iné otvory. Zalobcu
neopraviuje ziadna skutocnost k tomu, aby vybudoval v inkriminovanej casti pozemku
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akékol'vek okenné otvory v spornom obvodovom mure, ktoré by susedom znemoznil zastavbu
na pozemku parc. ¢. X. VSetky pozemky v danej lokalite st z hladiska ich Sirky rozmerovo
obmedzené, ale vSetky su uréené na zastavbu. Z tohto dévodu nie je mozné, aby jeden majitel
pozemku bol zvyhodneny na tikor druhého. Uéastnik konania 2. trva na tom, aby majitefom
pozemku parc. ¢. X bola umoznena rovnaka moznost zéastavby ako Zalobcovi, V opacnom
pripade by boli porusené zakonné prava a pravom zarucena ochrana majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
apo tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tradnej tabuli stdu
ana webovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 110/2009-100 zo dna 29.03.2011 ako vecne spravny. Senat Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky rozhodol jednomysel'ne, pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9

zdkona ¢. 757/2004 Z.z. ostdoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu senat odvolacieho sudu zistil nasledovny
stav veci:

Mestska cast’ Bratislava Karlova Ves rozhodnutim ¢. SU 2008/7347/2575/0DS/Vaa
zo dia 22.12.2008 podla § 88 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. nariadila zalobcovi
odstranit’ Cast stavby presahujucu na pozemok parc. ¢. X acasti na parc. ¢ X
v k.u. K. V. podla statického posudku. Zaroven vo vyroku rozhodnutia ur¢ila podmienky pre
odstranenie stavby.

Zalovany rozhodnutim &. A/2009/1601-2/HLO zo dita 30.03.2009 podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. zmenil rozhodnutie stavebného tradu Mestska Cast’ Bratislava Karlova
Ves ¢ SU 2008/7347/2575/0DS/Vaa zo dna 22.12.2008 tak, Ze Vo vyrokovej casti
rozhodnutia v podmienkach pre odstranenie stavby na prvej strane zmenil podmienku
¢. 4 vzneni ,Funkénd napln zostavajiicej Casti stavby zostane nezmenend. Pri imysle
realizovat’ pripadné zmeny stavby nad ramec statického posudku, alebo zmeny v spdsobe
uzivania stavby postupovat’ v zmysle stavebného zakona“ a nahradil ju znenim:
,»P0 odstraneni urcenej Casti stavby sa zostdvajuca Cast’ stavby uzatvori na spoloc¢nej hranici
pozemkov plnou stenou osadenou na pasovom zdklade, bez okennych otvorov, do vysky
stropu ponechanej Casti. StreSna konsStrukcia tejto Casti sa upravi tak, aby nebola spadovana
smerom do susedného pozemku, dazd’ova voda bude odvedena na vlastny pozemok*. Dalej
podmienku ¢. 19 nahradil znenim: “Odstranenie Casti stavby a uzatvorenie zvysnej Casti
stavby bude vykonané do 31.08.2009“. V ostatnych castiach odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie potvrdil.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

6 3 Szp/16/2011

Zalovany doplnil podmienky pre odstranenie stavby, pretoZe jednoznaéne a presne
neurCovali uzatvorenie zostdvajicej Casti stavby. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze pokial’ vlastnik stavby aj po odstrdneni docasnej Casti hodla prednt ¢ast' domu
nad’alej pouzivat' na nebytové ucely, t.j. prevadzku pneuservisu, nie je dovod zmenSovat
plochu prevadzky occa 13 m? posunutim boc¢nej steny ol m smerom do pozemku
parc. ¢. X, ¢o ako rieSenie uviedol v posudku statik. Osvetlenie a vetranie zvySnej cCasti
prevadzky je mozné zabezpecit’ streSnymi oknami. V pripade, Ze vlastnik bude predna Cast’
rodinného domu upravovat na bezbariérové byvanie, stavebny urad nemdze postupovat
vrozpore Splatnymi pravnymi predpismi aokna zobytnych miestnosti nemézu byt
orientované na susedny pozemok, aj ked’ by boli vo vzdialenosti 1 m od spolo¢nej hranice.
Vo vseobecnej rovine poukazal na to, ze aj odstranenie Casti stavby v rodinnej zastavbe
je nutné posudzovat s ohl'adom na moznosti budicej vystavby, t.j. stavebné pravo vytvara
také pravne predpoklady, aby aj vlastnik pozemku, na ktorom zatial’ nie je umiestnena stavba,
vzhl'adom na existujiice alebo navrhované susedné stavby neutrpel ujmu plynucu z vytvorenia
nerovnocennych podmienok pre pripadné budice umiestnenie stavby na jeho pozemku,
ak by ako vlastnik pozemku chcel v budlcnosti realizovat’ svoje prava, ktoré ma podla
stavebno-pravnych predpisov. Vlastnici susedného pozemku parc. ¢. X deklarovali,
ze ho chct vyuzit’ v sulade s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou na nizkopodlazni
bytovu stavbu — rodinny dom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri preskimavani spravneho rozhodnutia zistil,
ze je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost. Na tato vadu musi sid podla § 250; ods. 3
O.s.p. prihliadat’ aj z Gradnej povinnosti.

Podl'a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychéadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v odovodneni rozhodnutia spravny organ
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uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, lebo uréuje konkrétne
prava a povinnosti Ucastnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikali
pochybnosti 0 tom, ako bolo rozhodnuté. Iba vyrokova cast’ rozhodnutia je schopna mat
dopad na prava a povinnosti ucastnikov konania, iba vyrok méze nadobudnat’ pravoplatnost’
a len vyrok rozhodnutia (a nie odévodnenie) mdze byt vynutitelny exekiciou. Bezchybne
formulovany vyrok je preto nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia; len z nej je mozné zistit,
¢i a aka povinnost’ bola ulozena. Preto je v rozhodnutiach nevyhnutné vymedzit' povinnosti
presne a konkrétne.

Prvostupnovym rozhodnutim stavebny trad nariadil Zalobcovi odstranit’ cast’ stavby
presahujicej na pozemok parc. ¢. X acasti na parc. ¢. X vk.a. K. V. podla statické¢ho
posudku za podmienok stanovenych rozhodnutim. Na odvolanie ucastnikov konania,
zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze vo vyrokovej casti rozhodnutia
Vv podmienkach pre odstranenie stavby podmienku ¢. 4 nahradil znenim: ,,Po odstraneni
urcenej Casti stavby sa zostavajica Cast’ stavby uzatvori na spolo¢nej hranici pozemkov plnou
stenou osadenou na pasovom zaklade, bez okennych otvorov, do vySky stropu ponechanej
Casti. StreSnd konStrukcia tejto casti sa upravi tak, aby nebola spadovand smerom
do susedného pozemku, dazd’ova voda bude odvedena na vlastny pozemok*. Zalovanym boli
zmenené iba podmienky pre odstranenie stavby ¢. 4 a¢. 19 vyrokovej casti rozhodnutia,
pricom v ostatnych astiach bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené. Zalovany podmienkou
¢. 4 ulozil zalobcovi po odstrdneni urCenej Casti stavby, zostavajicu Cast’ stavby uzatvorit’
na spolocnej hranici pozemkov, pricom Zzalobcovi bolo nariadené odstranit’ Cast’ stavby
presahujucu na pozemok parc. ¢. X ataktiez aj Casti na parc. ¢. X vku. K. V. podla
statického posudku atato cast vyroku rozhodnutia, ktord urcuje, ktord cast’ stavby
ma byt odstranena, zalovany potvrdil.

Ing. I. G., autorizovany stavebny inzinier z odboru Statika stavieb, vypracoval dna
20.08.2007 Staticky posudok realizacie buracich prac nosnych stien v tehlovom objekte. V
nom vyjadril stanovisko k buracim pracam a K realizacii rekonstrukcie zamyslanej zalobcom,
t.j. vyburat’ obvodovi nosnt stenu a Cast’ stropu na pozemku parc. ¢. X a posunut’ vonkajsiu
hranu tejto obvodovej steny 1 m od hranice susedného pozemku. V statickom posudku je
uvedeny postup tak, ze eSte pred vyburanim bude potrebné vymurovat’ novy obvodovy mur
hr. min. 300 mm vo vzdialenosti 1 m od hranice parc. ¢. X, ktory sa ukon¢i monolitickym
vencom z beténu B20 (STN 73 1401) prierezu 300/300mm, ktorym sa podchytia jestvujice
ocelové stropné nosniky. Nasledne po podchyteni nosnych ocel'ovych nosnikov stropu nad
gardzou a servisom bude mozné vyburat kolidujlicu jestvujucu obvodovu stenu a Cast’
ocel'ovych stropnych nosnikov, nachadzajicich sa na susednom pozemku.
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Tym, ze zalovany urcil v podmienke pre odstranenie stavby ¢. 4, Ze Zalobca je povinny
zostavajucu cCast stavby uzatvorit na spolo¢nej hranici pozemkov, pricom rozhodnutie
nariad’'uje odstranit’ aj Cast’ stavby na pozemku parc. ¢. X vk.u. K. V. podla statického
posudku, v ktorom je uvedené, ze sa bude postupovat’ tak, ze sa vybuduje novy obvodovy
mur vo vzdialenosti 1 m od hranice parc. ¢. X, je vyrok a odévodnenie rozhodnutia vnuatorne

rozporny a Z tohto dévodu je rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost. K zmene
rozhodnutia Vv tejto Casti prislo bez vypracovania potrebnych podkladovych stanovisk, ¢i uz
znaleckého posudku alebo dodatku k uz vypracovanému statickému posudku. Pre zmenu
rozhodnutia v zasadnej otazke, podl'a nazoru senatu odvolacieho sidu, nepostacuje odvolanie
sa na znalecky posudok ¢. 64/1988, ktory vypracoval znalec Ing. M. B. dina 06.09.1988, t.].
eSte pred zrealizovanim docasnej stavby, ktorda ma byt odstranena na zaklade
preskiimavaného rozhodnutia.

Stavebny urad nariadil odstranit’ stavbu podla § 88 ods. 1 pism. d/ zakona €. 50/1976
Zb., Cast’ stavby presahujicej na pozemok parc. €. X a ¢asti na parc. ¢. X vV k.a. K. V. Podl’a §
88 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. je mozné nariadit’ odstranenie iba docasnej stavby,
preto je potrebné v prejednavanej veci vymedzit’ do€asnt stavbu. NemdZe byt v tomto konani

nariadené odstranenie tej Casti stavby, ktora nie je docasnou stavbou, aj keby s tym zalobca
sthlasil. Zalobca v Zalobe namietal, Ze napriek tomu, Ze podal Ziadost o povolenie
stavebnych Uprav, sucast'ou ktorej bolo aj odstranenie stavby nachadzajlicej sa na parc. €. X,
ked’ze len samotné odstranenie stavby, ktord presahuje na pozemok parc. ¢. X, znemoziuje
bez d’alsich stavebnych tprav riadne uzivanie jeho nehnutelnosti, toto konanie stavebny urad
prerusil az do pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom mu nariadil odstranit’ stavbu. Vzhl'adom
na zlozitost’ situdcie, a to danu stavby, najméd dobu kedy vznikla, ako aj charakter uzemia,
v ktorom sa nachadza, vzhI'adom na namietky ucastnikov konania a sicasné pravne predpisy,
bolo by vhodné zaoberat sa vecou komplexne tak, ako to pozadoval zalobca, priCom aj
ucastnici konania v konani o odstraneni stavby vzniesli takuto poziadavku.

Zalovany V rozhodnuti uréil podmienku pre odstranenie stavby, Ze zostavajuca Zast
stavby sa uzatvori na spolo¢nej hranici pozemkov plnou stenou bez okennych otvorov, pricom
poukdzal iba na budici mozny zamer ucastnikov konania ako vlastnikov susediaceho
pozemku, umiestnit na nom stavbu. Toto svoje rozhodnutie neoddévodnil ziadnym
ustanovenim pravneho predpisu, na zaklade ktorého tak rozhodol. V odvolani proti rozsudku
krajského sidu namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ato najmi s poukazom na § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Ako uz bolo vyssie
uvedené, bolo potrebné predmetni vec posudit komplexne, nestacia iba vSeobecné
konStatovania, z rozhodnutia musi byt’ zrejmé na zaklade akého pravneho predpisu spravny
organ rozhodol, stavebny urad musi uviest’ ¢im konkrétne by bola predmetna stavba v rozpore
S poziadavkami vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Na zaver eSte najvyssi sid povazuje za potrebné
upozornit’ na Doplnenie statického posudku s navrhom na buranie steny na hranici pozemku
S inou parcelou vypracovany dna 15.06.2009, ktory bol stidu predlozeny ako priloha zaloby
a Staticky posudok realizacie btracich prac nosnych stien v tehlovom objekte vypracovany
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dna 20.08.2007 autorizovanym stavebnym inzinierom z odboru Statika stavieb Ing. I. G., na
ktor¢ je taktiez potrebné v d’alSom konani prihliadnut’.

Vzhladom ktomu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost, preto potvrdil ako vecne
spravny podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. vV spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S 110/2009-100 zo dna 29.03.2011, ktory rozhodnutie
zalovaného ¢. A/2009/1601-2/HLO zo dna 30.03.2009 zrusil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze uspesnému zalobcovi
priznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zalovaného zo diia 10.06.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenédch anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, dalej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 123,50 €
(§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z.), t.j. 130,91 € + 20% DPH = 157,09 €.
Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 03. oktobra 2011

JUDr.Jana ZEMKOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



