Najvyssi sud 10b0/99/2008
Slovenskej republiky 10bo/100/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Zemanikova a Clenky senatu JUDr. Eva Hudobova a Mgr. Cubomira Kudelova v pravnej veci
zalobcu: D., spol. s. 1. 0. so sidlom M., T., ICO: X., zast. Advokatskou kancelariou, V., s. r.
0., na adrese H., T., ICO: X., proti zalovanému: J.B. — D., narodeny X., bytom P., T., zast.
advokatom JUDr. P.C., na adrese ul. H., P., o zaplatenie 1711 980,— Sk s prisl., na
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v P. ¢. k. 4 Cb 29/00-211 zo dia 30. aprila 2008
v zneni doplitujuceho rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Cb 29/00-216 zo dia 30.
aprila 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.

4 Cb 29/00-211 zo dna 30. aprila 2008 v zneni dopliujuceho rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 4 Cb 29/00-216 zo dia 30. aprila 2008 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢&. k.

4 Cb 29/00-217 zo dna 30. aprila 2008 potvrdzuje.
Odovodnenie:
Krajsky std v Presove rozsudkom €. k. 4 Cb 29/00-211 zo dna 30. aprila 2008, spolu

s doplitujacim rozsudkom ¢. k. 4 Cb 29/00-216 zo dna 30. aprila 2008 rozhodol tak, ze

zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1 711 980,— Sk s 19% trokom z ome$kania rocne
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od 18. 11. 1996 do zaplatenia, v prevySujicej Casti navrh zamietol a zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 205 246,— Sk. V dopliujucom rozsudku ¢. k.
4 Cb 29/00-216 zo dna 30. 04. 2008 doplnil vyrok tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 1 711 980,— Sk s 19% urokom z omeskania od 18. 11. 1996 do zaplatenia do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

V ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze povodny zalobca V., a. s., S., sa domahal zalobou
zo dna 24. 01. 2000 zaplatenia sumy 1 711 980,— Sk, titulom nezaplatenej ceny z postipenej
pohladavky, ktory narok spolo¢nost’ V. postupila VO vyske
1 711 980,— Sk na postupnika. Citoval uznesenie Krajského stidu v Kosiciach, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika V., a. s., S. a zmluvu zo dna 14. 03. 2002, ktorou doslo
k uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov medzi D. ako postupnikom a V., a. s., S. v konkurze vo vyske 150 000,—
Sk, medzi ktorymi pohladavkami bola aj pohladavka zpredmetu sporu. Uviedol, ze
v priebehu stdneho konania spravca konkurznej podstaty uUpadcu V., a. s., S. postupil
pohladavku z predmetu sporu
na obchodnt spolo¢nost’ D., spol. s. r. 0., na zdklade coho sud vtejto veci konal
so spolo¢nostou D. ako zalobcom. Citoval medzitimny rozsudok Krajského stiidu v PreSove
zo dna 15. 04. 2002 ¢. k. 4 Cb 29/00-100, ktorym bolo rozhodnuté o zédklade naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia tak, Zze tento ndrok je dovodny. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Presove, ktorym bola zaloba zamietnutd s odovodnenim, ze podla § 524
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, veritel moze svoju pohladavku postapit’ aj bez suhlasu
dlznika, a Ze s postipenou pohladdvku prechddza aj prislusenstvo k pohladavke a vSetky
prava stnou spojené. S odkazom na ustanovenie § 527 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
konstatoval, 7e ak sa dojednava postipenie pohl'adavky
za odplatu zodpoveda postupca postupnikovi, za hodnotu postapenych pohladavok,
ak dojednanie postipenia bolo za odplatu. Zalobca, teda zodpovedad postupnikovi
za vymozite'nost pohladavky, ak ma dlznik zapocitatelné pohladavky proti veritelovi.
Veritel nemoze pozadovat’ odplatu od postupnika podla § 527 ods. 1 pismeno ¢/ Ob¢ianskeho
zakonnika, ak sa dlznik GspeSne brani voci veritel'ovi. Zodpovednost’ postupcu sa premieta
v zamietnuti ndvrhu na zaplatenie ceny postipenych pohladadvok, ak dlznik ma sposobilé
pohladavky, na zapolet proti postupcovi. Dalej citoval rozsudok Najvyssieho sadu

Slovenskej republiky zo dia 27. 02. 2008, ktorym bol zruseny prvostupnovy rozsudok a vec
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vratena na d’alSie konanie s tym, ze v novom konani bude potrebné skimat, ¢i zalobcovi
vzniklo pravo voc¢i zalovanému na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a Ze je potrebné zistit, ¢i sa zalovany na ukor Zalobcu obohatil.
V novom konani prvostupnovy sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania vec uzatvoril tak, ze
s poukazom na ustanovenia § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 526 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 580 Obcianskeho zakonnika, § 35, § 35 ods. 1 a § 43a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a § 43c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, konStatoval, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupil zalovanému ako postupnikovi pohladavky proti dlznikovi C.
v celkovej vyske 1711980,— Sk. Stym, ze podla bodu V zmluvy,
sa postupnik zaviazal uhradit’ postupenu pohladavku voci postupitelovi do 17. 11. 1998,
ateda Ze odplatou za postipent pohl'adavku bola suma 1 711 980,— Sk. Konstatoval, Ze iba
zmluva o postipeni je platna, podla ktorej sa bodu V.sa postupnik J.B. zaviazal
do 17. 11. 1998 zaplatit’ odplatu 1 711 980,— Sk. Z bodu VI. Zmluvy o postipeni zistil, ze
zmluva zanikd zaplatenim postupenej pohl'adavky na ucet postupitel’a, v pripade nezaplatenej
pohl'adavky postupnikom po termine dohodnutom v ¢lanku V., alebo vzajomnou dohodou
zmluvnych stran. Konajaci siud zistil, ze do 17. 11. 1998 zalovany nezaplatil V., a. s. odplatu
za postupenti pohladavku V., a. s., S.. Zalovany zmluvu o postipeni vypovedal pre ich
nedobytnost’, lebo Ze je nerealne vymahat' pohl'adavku proti P., ktora je v konkurze. Konajuci
sud citoval ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Z predlozenych dokladov
dalej zistil, ze 27. 10. 1998 Zzalovany uzavrel zmluvu o postipeni pohladavok medzi
postupcom C. a zalovanym ako postupnikom s tym, ze odplata pre postupcu bola dohodnuta
1 711 980,— Sk. Konajuci sud konstatoval, Ze zalovany bol zaroven aj dlznikom C., pretoze
uzavretou zmluvou o postipeni pohl'adavky ziskal pohl'adavky C. voci P., a. s., v pripade, Ze
tato pohl'adavka nebola bonitnd ako poukazuje Zalovany, moZze si toto uplatiiovat’ iba voci C.,
pretoze medzi C. a zalovanym, je iné plnenie, ako medzi pravnym predchodcom zalobcu V.,
a. s. a zalovanym. Konajuci sud preto dospel k zdveru, ze zalovany mal vratit' pohl'adavky
pravneho predchodcu Zalobcu, a ked’Ze to nemoze urobit’, je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
1 711 980,— Sk ako dohodnutu odplatu za postapené pohl'adavky, ktoré nemoéze vratit’.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany podanim doru¢enym sudu 17. 06. 2008,
v ktorom namietal, spravnost rozhodnutia, nakolko doposiall nebolo preukazané,
¢i v predmetnom spore iSlo o pohl'adavky sposobilé na zapocitanie zo strany C., teda, ¢i iSlo
o pohl'adavky, ktoré mali byt vo¢i povodnému postupcovi V., a. s. ziskané od P., a. s.

Zalovany namietal, 7¢ sud iba konstatuje na strane 3 rozsudku, Ze postipené pohladavky
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podla zalovaného, predstavuje faktira v zmysle prdvnom iba vyzvu na zaplatenie, avSak
nepredstavuje pravny titul, na zaklade ktor¢ho sa ma plnit, platit fakturovani sumu
a namieta, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Podla zalovaného Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, a teda mu nevzniklo pravo na vydanie bezdovodného obohatenia voci

zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednadvania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v PresoveP. ¢. k. 4 Cb 29/00-211 zo dna 30. aprila 2008

Vv spojeni s opravnym uznesenim, je nedévodné.

Predmetom odvolacieho konania, je pravo na vydanie bezdovodného obohatenia
vo vyske 1711 980,— Sk s prislusenstvom, ktoré zalovanému vzniklo nezaplatenim sumy
1711 980,— Sk, ako odplaty za postapent pohladavku, ktorG na neho postupil pravny
predchodca zalobcu V., a. s., S..

Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty
upadcu V., a. s. S., postupil pohladavku vo vyske 1711 980,— Sk s prisluSenstvom na D.,
spol. s. r. o.,, ateda Zalobca je na vymadhanie spornej sumy aktivne legitimovany.
Z vykonanych  dokazov  taktiez nie je sporné, ze V., = a. S., S.,
jeho pohladavku vo vyske 1711 980,— Sk s prisluSenstvom voc¢i C., postupil zmluvou
o postupeni na zalovaného, za odplatu. Z pravnych zéverov v predchadzajacich
rozhodnutiach je zrejma aj vySka odplaty za postupenu pohl'adavku voci C., 1 711 980,— Sk,
ktora odplatu bol podla zmluvy 0 postupeni
zo dna 27. 10. 1998, uzavretej medzi V., a. s., S. a Zalovanym, zalovany je povinny uhradit’ do
17. 11. 1998, ¢o vSak zalovany nesplnil. Fakt, ze Zalovany sa na zdklade zmluvy o postapeni
vlastnikom pohladavky stal, sporny nie je. Sporny nie je ani fakt, Ze Zalovany tato

pohladavku, ktorej uz bol vlastnikom, zapocital s pohl'addvkou C., ktora mal C. vo¢i P., a. s.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti prvostupniového rozhodnutia je, ¢i
zalovany mohol =zapocitat’ tito pohladavku, ¢o vyplyva zo zruSujuceho uznesenia
odvolaciecho sidu 1 Obo 220/2006-191 zo dna 27. februara 2008. Krajsky sud v P.
sa vrozsudku 4 Cb 29/00-215 zo dina 30. aprila 2008 stouto otazkou vysporiadal



5 10b0/99/2008
10bo/100/2008

a konstatoval, Ze nejde o zapocitatelnu pohl'adavku, pretoze postipenie pohl'adavky medzi
zalovanym a C., je iné zmluvné plnenie, ako uzavreté postapenie pohladavky z predmetu
sporu medzi pravnym predchodcom Zalobcu V., a. s., S. a Zalovanym. Prvostupiiovy std
v dévodoch rozhodnutia spravne konstatoval, ze Zalovany odplatu vo vyske 1 711 980,— Sk
pravnemu predchodcovi zalobcu, nevyplatil, ich zmluvny vztah zanikol a teda zalovanému
vzniklo bezd6évodné obohatenie vo vyske 1 711 980,— Sk, ktoré je spolu s prisluSenstvom

podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalobcovi povinny vydat.

Odvolaci std sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného v odvolani, ze prvostupnovy sud sa
v napadnutom rozhodnuti jeho odvolanim s otdzkou zapocitatelI'nosti nevysporiadal a nésledne
dospel k nespravnemu zaveru. Krajsky sud v PreSove sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne
s otdzkou zapocitatenosti pohladdvok vysporiadal a dospel k sprdvnemu zéaveru, ked

zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia zaviazal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie

podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 4 Cb 29/00-217 zo dina 30. 04. 2008, ulozil
zalovanému Ing. J.B. aJUDr. P.C., kazdému znich 5 000— Sk poriadkovii pokutu.
V dovodoch uznesenia citoval ustanovenie § 53 ods. 1 O. s. p. akonStatoval, Ze nakol’ko
zalovany ajeho pravny zastupca, stazuji postup sudneho konania, neustanovili sa
pojednéavania zvolaného na deni 30. 04. 2008, na ktory termin boli riadne predvolani, preto im
std podl'a § 53 ods. 1 O. s. p. uloZil poriadkovu pokutu 5 000,— Sk kazdému.

Proti tomuto wuzneseniu podali odvolanie obidvaja, podaniami dorucenymi
17. 06. 2008 anavrhli napadnuté uznesenie zrusSit. V dovodoch odvolania uviedli, Ze
navrhuji odvolaciemu sudu ulozenu poriadkova pokutu odpustit. Namietali, Ze ich
nepritomnost’ou nebol stazeny postup sudneho konania, nakolko sud rozhodol aj bez ich
pritomnosti a pojedndvania sa taktiez nezucastnil Zalobca, ktorému poriadkova pokuta
ulozena nebola. K otazke nedolozenia dokladov uviedli, Ze je vecou ucastnika konania, kedy
aké doklady v ramci jeho procesnej obrany predlozi. K alternativne navrhovanému postupu
uviedol, Ze Zalovany je dochodca zijuci v zlych majetkovych pomeroch a poriadkové pokuta

5 000,-- Sk, predstavuje skoro viac ako jeho mesaény prijem.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1, § 214

ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nevyhovel.

Z ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ten, kto mari uplatnenie zakladného
prava in¢ho ucastnika konania, alebo kto hrubo stazuje postup konania, tym, ze sa neustanovi
na sud, hoci bol nan riadne predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlni v€as a vaznymi
okolnostami, alebo kto neuposluchne prikaz sudu, alebo kto ruSi poriadok, alebo kto
urobi hrubé uradzlivé podanie, sid moéze ulozit’ uznesenim poriadkovi pokutu vo vyske

25 000,— Sk.

V danom pripade sud uloZil poriadkovli pokutu vo vyske 5 000,— Sk Zalovanému
ajeho pravnemu zastupcovi za staZzenie postupu stidneho konania spdsobeného neucast'ou
na pojedndvani. Faktom je, ze zalovany ajeho pravny zastupca sa riadne zvolané¢ho
pojednavania nezucastnil, ¢o nebolo prvy raz. Fakt, Ze konajici sud rozhodol v jeho
nepritomnosti neznamend, Ze pristupom Zzalovaného ajeho pravneho zastupcu k riadne
zvolanému pojednavaniu, nestazil postup sudneho konania. Obrana zalovaného a jeho
pravneho zéastupcu, ze zalobcovi poriadkovd pokuta ulozena nebola, iked’ sa riadne
zvolaného pojednavania nezlcastnil, je pre posudenie, ¢i Zalobca jeho netcastou stazil
postup sudneho konania, pravne irelevantna. Je vecou sudu, ktorého ucCastnika pre
rozhodnutie vo veci potrebuje vypocut’ a nasledne posudit’, ktory ucastnik konania svojim

pristupom stazuje postup sudneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel
k z&veru, zZe prvostupniovy sud nerozhodol v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 O. s. p., ked’
poriadkovi pokutu zalovanému ajeho pravnemu zéastupcovi ulozil, apreto napadnuté

uznesenie podla § 219 O. s. p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p., vspojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 tak, ze GspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal,

nakol'ko mu ziadne trovy podla predlozenych dokladov nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolenie nie je pripustné.
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V Bratislave 16. septembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



