Najvyssi sud 4 Cdo 255/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. §., byvajiceho v P,
zastupeného JUDr. J. B., advokdtom v H, proti zalovanym 1/ MUDr. J. P., byvajucemu v P,
2/ L. F., byvajucemu v P, 3/ M. Z. byvajicej v P a 4/ M. H. byvajucemu v S, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 9 C 947/2001,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z25. februara 2004 sp.zn.
6 Co 16/04, 6 Co 52/04 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stidu
Humenné z 27. oktobra 2003 ¢.k. 9 C 947/01-78 vo vyroku, ktorym sud prvého stupna
zamietol zalobu Zalobcu o ur¢enie vlastnickeho prava nim oznacenych nehnutel’nosti. Zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o nédhrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec mu
vratil na d’alSie konanie. Potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia z 19. marca 2003 vo vyroku
o ulozeni poriadkovej pokuty Zalobcovi a zrusil uznesenie sudu prvého stupna z 19. marca
2003 vo vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty JUDr. J. K. Odvolaci sud takto rozhodol, ked’
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. ZruSenie rozsudku sudu
prvého stupiia vo vyroku o nahrade trov konania zddvodnil tou skutocnostou, Zze za daného
stavu nie je mozné ustalit’ hodnotu veci, potrebni pre vypocet odmeny pravneho zastupcu
zalovaného 4/. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupnia vo vyroku o ulozeni poriadkovej
pokuty zalobcovi zdovodnil s poukazom na § 53 ods. 1 O.s.p., ked’ mal za to, Ze v danom

pripade boli splnené podmienky pre ulozenie takéhoto poriadkového opatrenia zalobcovi. Na
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druhej strane neucast pravneho zastupcu na nariadenych pojedndvaniach sa z hladiska
stazovania postupu sudneho konania povazuje za priestupok samotného zastupeného
ucastnika, preto sud moéze ulozit' poriadkovu pokutu (§ 53 ods. 1 O.s.p.) za nelcast’ na
sidnom pojednavani len samotnému ucastnikovi a nie jeho pravnemu zéstupcovi aj ked’ na
pojednavanie predvolal len pravneho zéstupcu. Z tohto doévodu odvolaci sud podla § 221
ods. 1 O.s.p. zrusil uznesenie stdu prvého stupnia o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu

zastupcovi zalobcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v casti potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupfia vo veci samej, zruSenia rozsudku sudu prvého stupnia vo vyroku o nahrade trov
konania a potvrdenia uznesenia z 19. marca 2003 vo vyroku o ulozeni poriadkovej pokuty
zalobcovi podal tento dovolanie, ked’ namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok sudu prvého stupnia ako aj odvolacieho sudu

v napadnutych Castiach zrus$it’ a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie je proti rozsudku
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupiia avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide rozhodnutie

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani

jedného z rozsudkov uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vysSie. Nejde o zmenujuici
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rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny zaver (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a odvolaci sud vo vyroku svojho

potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho
suidu o trovach konania a potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu o ulozeni
poriadkovej pokuty Zalobcovi sidom prvého stupnia. Jeho dovolanie smeruje v tejto Casti proti
rozhodnutiu, v ktorej je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, avSak svojim charakterom
sa jedna o uznesenie v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia
odvolacieho studu o trovach konania a o poriadkovej pokute, treba pripustnost’ dovolania proti
nemu posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuju pripady pripustnosti dovolania proti

uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud uznesenie sudu prvého stupia
o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism.c/ O.s.p.). Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia ods. 1 a2
neplatia ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach, upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pretoze v prejednavanej veci je dovolanim zalobcu napadnutd aj Cast’ rozhodnutia
odvolacieho sudu vykazujiceho znaky uznesenia, ktoré je vyslovne uvedené v § 239 ods. 3

O.s.p. je pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu stdu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
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komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Existenciu takychto vad vSak dovolaci sud nezistil, napokon vo

svojom dovolani ani Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. nenamietal.

Iné procesné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok
za pripustny dovolaci dévod, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné; samotné
tieto vady ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Rovnako nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezakladd. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



