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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N. P., byvajucej v K., B.
ul. & X. proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave,
Spitalska ul. &. 8, o navrhu na prerusenie konania, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 23. jina 2011 ¢. k. 6S/25/2011-25, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne od mieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. juna 2011, ¢. k. 6S/25/2011-25, zamietol
navrh Zalobkyne na preruSenie konania o preskimanie rozhodnutia zalovaného z 5.januéra
2011 cislo AA/2011/00464, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach z 3. novembra 2010 ¢&islo I11
C.S3/2010/03543-12. Zalobkytia ziadala, aby sud prvého stupiia konanie prerusil a podal
navrh na Ustavny siud Slovenskej republiky s navrhom, Ze ustanovenia § 2, § 10 ods. 2
pism. a/, § 13 ods. 1,2 pism. a/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z. 0 pomoci v hmotnej nudzi a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov su v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1
zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®), s ¢lankom 51
v spojeni s ¢lankom 39 ods. 1,2 Ustavy, sé&lankom 41 a ¢lankom 30 ods. 1,2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, clankom 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lankom 34
0ds. 2 a3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lankom 13 ods. 1 Eurdpskej socialnej

charty a s ¢lankom 8 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd.

V oddévodneni poukazal na § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, z ktorého vyvodil, Zze sud
prerusi konanie vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny

pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zikonom alebo medzindrodnou
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zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, v tomto pripade postapi navrh Ustavnému

sudu na zaujatie stanoviska.

K takémuto zaveru sud nedospel, preto ndvrh na prerusenie konania zamietol. Sti¢asne

poskytol ti¢astnikom poucenie o prave podat’ proti jeho uzneseniu odvolanie.

Proti uzneseniu 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podala Zalovana vcas
odvolanie. Uviedla, ze dovody na predlozenie veci Ustavnému sudu existuju, a preto Ziadala,
aby odvolaci sud konanie prerusil a navrh na posudenie suladu pravnych predpisov predlozil
Ustavnému sdu, alebo navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrudit a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalovany ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) posudil vec
podla § 202 ods. 3 pism. a/ OSP, bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP

a zistil, ze odvolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Podrla § 202 ods. 3 pism. a/ OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa

upravuje vedenie konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobkyna sa domdhala svojou Zzalobou preskiimania
rozhodnutia Zalovaného z 5. januara 2011 cislo AA/2011/00464 vo veci odnatia davky
vV hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nadzi a zastavenia vyplaty davky
a prispevkov k davke v hmotnej nidzi v sume 62,50 Eur mesacne od 1. jula 2012. Zodpoveda
skutocnosti, ze pred rozhodnutim o Zalobe musi sud prvého stupna posudit’ aj dovody na
predloZenie veci Ustavnému studu z dovodu, ¢ namietané zikonné ustanovenia st v silade
so zdkonom. Takyto postup sudu je vSak postupom, ktorym sa upravuje vedenie konania, lebo
patri do pravomoci sudu rozhodnut’, ktoré z navrhovanych dokazov vykona a pripadne moze
vykonat’ aj dokazovanie, ktoré Gcastnici nenavrhli. Zakonnost’ jeho postupu sa potom moze
stat’ predmetom odvolacieho konania po rozhodnuti stidu prvého stupiia vo veci samej. Pred
rozhodnutim o veci samej je vSak jeho rozhodnutie o tom, Ze vec neprelozi Ustavnému stidu
na posudenie suladu pravneho predpisu s Ustavou len uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie

konania. Proti takémuto uzneseniu v zmysle § 202 ods. 3 pism. a/ OSP nie je odvolanie
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pripustné, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze jeho pisomné vyhotovenie obsahuje nespravne
poucenie o prave podat’ odvolanie. Nespravne pravne poucenie totiz nemoze menit zakon
a preto ani z tohto dévodu odvolaci sid nezistil dovod na prejednanie odvolania z dovodov,

tykajtcich sa veci samej.

Len pre Uplnost’ odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze rozhodnutim, ktorym sa
upravuje vedenie konania nie je uznesenie o preruseni konania. O takéto rozhodnutie vSak

v danej veci nejde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanie Zalobkyne podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢c OSP odmietol z dovodu, ze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ OSP).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



