Najvyssi sud 3 ECdo 28/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. C. S., s.r.0., so
sidlom v B., ICO: X., zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. A. C., s.r.o. so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnej H. B., byvajicej v B., 0 vymoZenie 1 643,54 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6 Er 800/2013, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 13. novembra 2013 sp. zn. 3 CoE 229/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exeklicie na vymoZenie
sumy 1 643,54 € s prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), pricom pravo na vymahanu
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 21. februara 2013 sp. zn. RK-PC-92/13-LP
Staleho rozhodcovského sidu Victoria zriadeného pri V., s.r.o. so sidlom v Z. (dalej len
»oznaceny rozhodcovsky rozsudok®). Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a
doplneni d’alSich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) poziadal o vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Okresny std Partizanske uznesenim z 24. jula 2013 ¢.k. 6 Er 800/2013-17 ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. V odévodneni
uviedol, ze opravnena (veritel) apovinna (dlznik) uzavreli 4. marca 2011 zmluvu
0 revolvingovom tuvere ¢. X. (d’alej len ,,zmluva o uvere®) a tiez rozhodcovski zmluvu toho
istého ¢isla. Uver nebol povinnej poskytnuty na uéel povolania, zamestnania, alebo

podnikania, preto zmluvu o uvere treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu (§ 52
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Obcianskeho zdkonnika). V zmysle rozhodcovskej zmluvy sa akékol'vek spory vyplyvajuce
Z pravneho vzt'ahu zalozeného zmluvou o Gvere budi rozhodovat v sidnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym zo stalych rozhodcovskych stidov (a/ Slovenskym
arbitraznym sudom zriadenym S., s.r.o., ICO: X., so sidlom v B., alebo b/ Victoria,
rozhodcovskym sudom v Banskej Bystrici, zriadenym pri V. s.r.o., ICO: X., so sidlom v B.),
pricom vyber konkrétneho rozhodcovského stidu bude na zmluvnej strane, ktora poda zalobu.
Takymto sposobom sa povinna bez individudlneho prerokovania eSte pred vznikom
akéhokol'vek sporu s opravnenym vopred vzdala prava uplatnit’ svoje naroky alebo branit’
svoje prava pred vSeobecnym sudom. Iked sa veritel' s dlznikom dohodli, Ze bude na
zalobcovi, aby zvolil prejednanie sporu bud pred vseobecnym sudom alebo pred
rozhodcovskym sudom, zo samej podstaty veci a povahy zmluvy o uvere vyplyva, Ze to bude
prave veritel’, ktory bude tato vol'bu uskutoc¢iiovat’. Tym, ze rozhodcovska zmluva s takymto
obsahom a dosledkami bola v okolnostiach uzatvaranej zmluvy o tvere spotrebitel'ovi
nanutend, ziskal dodavatel’ neprimerant vyhodu v tom, Ze sam bude urcovat’, kto rozhodne
spor so spotrebitelom. Pritom vzmysle § 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika
spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢ni nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Neprijatelné
podmienky V spotrebitel'skych zmluvach st neplatné. Neplatnou rozhodcovskou zmluvou
nemohla byt zalozend pravomoc oznaCeného rozhodcovského sudu na prejednanie sporu
medzi opravnenou a povinnou. Pokial' oznaceny rozhodcovsky sud napriek tomu konal
arozhodol, nie je nim vydany rozhodcovsky rozsudok vykonatelny exekucny titul.
Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia ziadost' sudneho exekttora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podala opravnend odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze sud
prvého stupna nestato€ne zistil skutkovy stav a vec v dosledku toho nespravne pravne posudil.
Rozhodcovska zmluva nema znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky anie je neplatna.
Rozhodcovsk4 zmluva bola individudlne prerokovana a nikdy nebola podmienkou uzavretia
zmluvy o tivere. Povinna mala moznost od nej odstipit’ alebo namietat’ jej neplatnost
v rozhodcovskom konani alebo podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Povinne;j
zostali zachované vSetky relevantné prostriedky ochrany jej prav. Sud sa ale tymito
okolnostami nezaoberal. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Povinna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 13. novembra 2013 sp. zn. 3 CoE 229/2013
napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, ze preskiimal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud
poukdzal na to, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ukladd exeku¢nému sudu,
aby pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie skimal, ¢i rozhodnutie
oznacené za exekucny titul, je formdlne aj materidlne vykonatelné. Stotoznil sa s ndzorom
sudu prvého stupna, ze zmluvu o uvere treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu.
V prejednavanej veci sud prvého stupila opodstatnene poukdzal na to, ze predmetna
rozhodcovska zmluva je vnutorne obsahovo nevyvazena aspravne bola postdena ako
formuldrovd zmluva, ktora bola povinnej predlozend na vopred pripravenom tlacive,
do ktorého boli vpisané iba udaje o povinnej, ¢islo zmluvy a datum jej uzatvorenia. Povinna
nemala v danom pripade realnu moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy o uvere ani rozhodcovskej
zmluvy. NeSlo teda o individudlne dojednani rozhodcovskt zmluvu. Takto uzavreta
rozhodcovskd zmluva je neplatnd; jej uzavretim totiz spotrebitel este pred vznikom
akéhokol'vek sporu straca redlnu moznost’ uplatiiovat’ ochranu svojich prav pred v§eobecnym
sudom. Exekuc¢ny titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym stidom, ktory zalozil
svoju pravomoc na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat
za sposobily exekucény titul. Odvolaci sid vzh'adom na to napadnuté uznesenie potvrdil ako

vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadla oprdvnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze
postupom sudov jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) napadnuté
rozhodnutie nema nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskumatel'né
[predovsetkym preto, lebo odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami opravnene;j,
najmi ¢o do a/ dopadov zaverov vyslovenych Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi std*) v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 14/2011, b/ individualneho dojednania
predmetnej rozhodcovskej zmluvy, ¢/ nezohl'adnenia dévodovej spravy k ustanoveniu § 53
ods. 4 pism. 1/ Ob¢ianskeho zdkonnika a prehliadnutia rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpske;
unie vo veci C-478/99, d/ takej interpretacie rozhodcovskej zmluvy, ktord nevzala na zretel
tento ukon ako celok, ale sa zamerala len na jeden z jeho bodov, e/ prehliadnutia podstatnych

nalezitosti rozhodcovskej zmluvy]. Dovolatel’ka v stvislosti so svojou argumentaciou
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poukazala na rozhodnutie najvysSicho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005
a stotoznila sa snazorom, ze za 'prekonany' treba povazovat pravny nazor vyjadreny
v R 111/1998, v mysle ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia predstavuje len tzv. int
procesnit vadu konania, ktord pripustnost dovolania nezaklad4d. Dodala, Ze v rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdo 170/2005 najvyssi sud dospel k zaveru, ze ak sa rozhodnutie odvolacieho sudu
nezaoberd odvolanim brojacim proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupna,
je jeho postup nezlucitelny so zasadou spravodlivého konania. Podl'a nazoru dovolatel’ky
sa odvolaci sud nezaoberal odvolanim tak, ako to predpoklada pravna uprava a svoj postup
nalezite nevysvetlil. V d’alSom uviedla, Ze v konani na stdoch niZ§ich stupfiov doslo tiez
k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. anapadnuté uznesenic spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov
ziadala rozhodnutia sudov vydané v tejto veci zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsSie

konanie.

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas opravnena zastipend vsulade s § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

1. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) pravny Stat. Jednym zo zakladnych a taziskovych principov pravneho Statu
je princip pravnej istoty. Europsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane
poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sudnym

rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na pamiti aj Obciansky sidny poriadok v ustanoveniach,
ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym moZno — V pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne
stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost dovolania ¢asto vysvetluje

konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
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inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V stlade s povahou dovolacieho konania a dovolania tento mimoriadny opravny
prostriedok nielenze nie je v ObCianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie
odvolanie®, ale ani nesmie byt (ucastnikmi konania ani sidmi) vnimany ako ,skryté
odvolanie®. Vyplyva to aj z judikatary Europskeho stdu pre 'udské prava, v zmysle ktorej
prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’ princip pravnej istoty
a podliehat’ ur¢itym pravidlam. Prieskumnu pravomoc by mal prislusny sid vykonavat’ len
na napravu zasadnych justicnych pochybeni a nespravneho vykonu spravodlivosti, ale nie
na nové prejednanie veci. Prieskum by nemal byt skrytym odvolanim; moznost dvoch
pravnych nazorov na predmet konania nie je dovodom na uskutocnenie takého prieskumu
(pozri napriklad rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Cornif proti Rumunsku

a rozsudok vo veci Sizintseva a ostatni proti Rusku).

2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov
vV konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
suid modze konat arozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, su vymenované v § 239 ods. 1
a2 0.s.p. Vzmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu
pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu

odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
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0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni

§ 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do Gvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze

K tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prdv — vid’ napriklad pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zédkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt
predvolani na sidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Opravnena namietla, ze v konani jej bola odiatd moznost pred sudom konat
v dosledku toho, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je (podla jej nazoru)

nepreskiimatel'né.

Najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom
sudu vtedy, ak ide o fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Rovnako v uzneseni
z 11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011 konstatoval, ze ,,za odhatie moznosti konat pred
sutdom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sudu®.
V stlade s tym pod postupom sudu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet’ len
fakticka procesnt (ne)¢innost, teda proceduru prejednania veci, ktora predchadza vydaniu
kone¢ného rozhodnutia a ktora mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej Gcasti na konani (vid’ aj rozhodnutie

najvyssieho stidu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012).

Pre ucely preskimavanej veci treba dodat’, ze pokial ,,postupom sudu® nie je samo
rozhodnutie vo veci samej, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemoOze byt ani cCast
rozhodnutia — oddvodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiZznost,
presvedcivost, uplnost’), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud

rozhodol.
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3. Dovolaci sud nespochybnuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucastnika na dostatotné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to, ze vada nedostatku
dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’
potrebnou  Ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruSeniu oznafenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, 1I1. US 99/08).

Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ic€astnikom konania (aj ked’ tento
ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie

(porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak (aj podl'a nazoru tustavného sudu — vid’ d’alej)
neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil tiez opak, teda to, ze kazdé porusenie prava

na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (aZ) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
Vv praxi dochédza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
v opravnom konani. Bliz$iu Gpravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
ur€itych procesnych pochybeni sidu v ob¢ianskom sidnom konani, v nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozZno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania, ktoré st taxativne
vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Ob¢iansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady
tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajiicu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.)
a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’al§im procesnym vadam konania nedosahujicim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle

§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pri¢om vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavédznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle K stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces
(tiez vnadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sadu vstlade s § 157
0ds. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako stiasti pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzijomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Danéd procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych
Gistavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznaéené tistavné prava (porovnaj I. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednadvanej veci najvys$§i sud nemohol brat na zretel len opravnenou
zdoraznované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami sidov niz§ich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo navrhovatel'om namietany nedostatok oddvodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odiatia moznosti odporcu konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie, odovodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane
od odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia (IT. US 78/05, 1I1. US 264/08, TV. US 372/08),
lebo prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok,
uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci std vyvodil svoje pravne nazory.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze

odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.
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Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud (vid IV. US 238/07).

Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®)
ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSiecho stidu z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny*.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat
najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikdt za ,prekonany* a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastdval nazor, ze nepreskiumatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada
(len) tzv. int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013). Pravna kvalifikdcia nepreskiimatel'nosti
rozhodnutia stidu nizSieho stuptia ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania
pritom vyplyva tieZ zrozhodnuti dalSich sendtov najvysSieho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu najvysSieho stdu
na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré
zotrvéavali na pravnych zaveroch stiladnych s R 111/1998. Ustavny std:

a) uznesenim z 27. maja 2010 sp. zn. I. US 184/2010 odmietol tstavni staznost’ proti
uzneseniu najvyssieho sudu zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 konstatujuc, ze

,po preskimani uznesenia najvySSiecho stdu sohladom na dévody uvedené

Vv st’aznosti nezistil také poruSenia, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46

ods. 1 ustavy®,

b) v oddvodneni uznesenia z 19. aprila 2011 sp. zn. III. US 184/2011, ktorym odmietol

staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010,
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uviedol, ze ,najvyssi sud postupoval v sulade s relevantnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré tustavne akceptovatelnym sposobom
interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zévery st ustavne akceptovatelné®,
uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. I. US 264/2011 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu
najvysSieho sudu zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011 s tym, ze ,,najvyssi sud
postupoval v sulade s normami ob¢ianskeho sidneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského stidu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatelovi
neodnala moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)",

v uzneseni z20. aprila 2011 sp. zn. 1. US 141/2011, ktorym odmietol staznost
proti rozhodnutiu najvysSieho sudu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/2009,
vyslovil nazor, Ze ,nepreskiumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu aj v pripade,
ak by znamenala poruSenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ... resp.
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez dalSieho
stotoznit’ s procesnou vadou konania spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania (podl'a § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému podla ostatnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
dovolanie pripustné nie je*,

v uzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, posudzujic Gstavnost
rozhodnutia najvyssieho sudu z22. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 97/2010,
konstatoval, Zze vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06), to viak, ako uz ustavny sud
spresnil (II. US 148/09), neznamena, Ze by vzdy zarovei platil aj opak,

Vuzneseni z3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012, odmietajiic staznost
proti rozhodnutiu najvysSieho sudu z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011,
uviedol, Ze nielen v naleze sp. zn. IV. US 481/2011, ale aj v naslednej svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 499/2011) tento nazor (pozn.: vyjadreny
Vv judikate R 111/1998) najvysSicho sudu v plnej miere akceptoval a povazoval
ho za ustavne konformny,

vuzneseni z 19. aprila 2012 sp. zn. IV. US 208/2012, ktoré sa tykalo uznesenia
najvyssieho stidu z 31. januara 2011 sp. zn. 2 Cdo 83/2010 uviedol, Ze ,,pravny nazor,
na ktorom je zalozené namietané uznesenie najvyssieho sudu, je z ustavného hl'adiska

akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
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prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

h) v uzneseni zo 14. februara 2013 sp. zn. IV. US 90/2013, ktorym odmietol staznost
proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 14. augusta 2012 sp. zn. 6 Cdo 193/2012, uviedol,
ze ,,samotné nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nespravne pravne postdenie veci
alebo nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia nepredstavuju samy
osebe odnatie moznosti konat’ pred sidom (podla § 237 pism. f/ O.s.p.) ani iny dovod

pripustnosti dovolania®.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujiic tistavnost’ uznesenia najvyssieho sidu zo 7. augusta
2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa vacSinovym ndzorom svojich senatov priklonil
K tej judikatare najvyssiecho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Pre tplnost’ — na dolozenie pretrvavajicej aktualnosti pravnych zaverov najvyssicho
sudu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci sud uvadza, ze ked’ bolo Vv inej pravnej veci
napadnuté Ustavnou staznostou rozhodnutie najvysSiecho sudu z 10. januara 2013
sp. zn. 3 Cdo 74/2012, tustavny sid ju odmietol uznesenim z22. januara 2014
sp. zn. I. US 14/2014. Vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu najvyssieho stadu, ktoré
spoCiva na zavere, Ze nepreskumatel'nost’ nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.), ustavny sud uviedol, ze ,,nezistil ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit’ za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sutdneho rozhodovania®.

4. Ako uz bolo uvedené, k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitel'ne aj
princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95 a IV. US 75/09). V pravnom §tite musi panovat
istota, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava

rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99, I11. US 356/06).

Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moZnost’ existencie rozdielnych
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje

proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maja zabezpecit' koherentnost’ judikatary (vid’ § 21
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a 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spociva v inStitite zverejiiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$§im sudom a v inStitte prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zéakonov a inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov plénom

najvysSieho sudu alebo prisluSnym kolégiom najvyssieho sudu.

Rozhodnutie najvyssiecho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997 bolo
subjektom na to opravnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvysSieho stdu
s rozhodovacou pravomocou (obcianskopravneho kolégia), osobitnou procedurou upravenou
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom bolo tymto orgdnom prerokované a uznesenim,
ktoré prijala nadpolovicna vicsina €lenov obc¢ianskopravneho kolégia, bol schvaleny navrh
na jeho uverejnenie v zbierke — v zakonom stanovenom osobitnom médiu so Specialnym
zameranim a ucelom; publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi
sud zdkonom stanovenu povinnost dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zdkonov
a inych vsSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 16 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch). Tato povinnost mu V sucasnosti vyplyva zustanovenia § 8 ods. 3 zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene adoplneni niektorych zikonov. O publikovani

predmetného rozhodnutia bolo teda rozhodnuté v ramci zdkonom upraveného mechanizmu

zabezpedujiceho koherentnost’ judikatary (IV. US 60/2010).

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvyssieho
sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssieho sudu, ktory v nom podal, nie je sice pravne (de iure) zavdzny, fakticky (de facto)
ma ale vysokul vecnu autoritu. I ked’ judikatura najvysSieho sidu nie je formalne zavizna,
ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikélnej linii (vo¢i stdom nizsich stupnov), ako
aJ V horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssicho sudu navzajom).
Je podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (d’alej len ,,nepublikované
rozhodnutie®), arozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom wurCenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvys$Sieho stdu uverejnené v zbierke
(dalej len ,,publikované rozhodnutie*). Pokial’ nepublikované rozhodnutie najvyssieho sudu
vyjadruje nazor ¢lenov senatu (resp. vacSiny ¢lenov sendtu) najvyssieho sidu v individualne
nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovseobeciiujucim ndzorom (relevantnej vacsiny) ¢lenov kolégia najvyssieho sudu, ktoré

vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle
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pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze st pre to splnené¢ podmienky)
moze odklonit’ ¢i odchylit’ od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte

bez d’alsieho nedochadza k ,,prekonaniu‘ nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.

O ,,prekonani* (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného
V publikovanom rozhodnuti mozno, podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu, hovorit’ iba
vtedy, ak je toto ,,prekonanie” vysledkom v zédkone predpisaného postupu najvyssieho sudu
(§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zédkonov).

Kedze pravny nédzor najvysSieho sidu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
vo vys$Sie uvedenom zmysle ,,prekonany“, nebol ani V preskimavanej veci dany dovod

pre jeho nezohl'adnenie.

Ustavny sud v naleze z 3. novembra 2006 sp. zn. III. US 192/06 konstatoval, Ze
,»ak sud rieSi pravnu otdzku (ta istu alebo analogicktl), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odlisSnym spdsobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor$imi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty VvV zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a moze tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.” Povinnost’ sudu uviest” dostatocné a presvedcivé dovody pre odklon od judikatiry
vyplyva aj z pravidla, v zmysle ktorého ten, kto sa odvolava na existujucu prax, nemusi
uvadzat’ zdévodnenie svojho postoja a postupu, kto vSak voli zmenu rozhodovacej praxe
(judikatary), musi tato zmenu ndleZite konfrontovat’ s doterajSou judikatirou a vzdy
dostatocne zddvodnit’ a primerane vysvetlit' svoje dovody spochybniujuce alebo kritizujiuce

zavery vyjadrené v publikovanom rozhodnuti alebo stanovisku.

Senat dovolacieho sudu, ktory kona arozhoduje Vv preskimavanej veci, sa riadi
judikdtom R 111/1998, preto by v zasade nemusel blizSie vysvetlovat’, preco sa neodklana
od zaverov, ktoré su vyjadrené¢ v tomto judikite. Napriek tomu ale povazuje za potrebné
uviest’ v d’alSom niektoré argumenty, so zretelom na ktoré povazuje tento judikat — v ramci

pravnej upravy platnej a ti¢innej v €ase jeho rozhodovania — za nad’alej plne opodstatneny:

4.1. | ked’ Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup stidu a ucastnikov v ob¢ianskom

sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
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ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou Gpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemdze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat' jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst, vytvara Obciansky stdny poriadok systémom opravnych prostriedkov (odvolanie,

navrh na obnovu konania, dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Nespravnost'ou rozhodnutia je aj jeho nepreskiimatelnost’. Pokial’ sa stid dopusti tejto
nespravnosti a svoje rozhodnutie dostatocne neodoévodni, neodnima tym ucastnikovi konania
moznost' realizovat’ jeho procesné opravnenia v zmysle ,nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Aj ucastnik odvolacieho
konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za nedostatocne
odovodnené, nepreskumatelné alebo arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat’
na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat’ sa napravy; ucastnik konania méze za podmienok
stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Ob¢iansky stdny poriadok
nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho sudu; ni¢im neobmedzuje jeho moznost argumentovat’ aj tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sidu nie je nalezite odovodnené, doévody rozhodnutia nie
su dostatoCne vysvetlené alebo su vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su nelplné,
nepresvedCivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania — ucastnik
konania méze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel’né.
Na druhej strane Obciansky stdny poriadok pravnou tpravou dovolania a dovolacieho
konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, ze sa dovolaci sud bude
vzdy zaoberat’ aj vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani
pred najvyssim sudom Uspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatela takéhoto
obsahu (t.j. Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné) nardza na Obcianskym sudnym
poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej Gpravy

pripustnosti dovolania.

Vzhladom na to, Ze dovolanie opravnenej smeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
odvolacieho sidu neuvedenému v § 239 ods. 1 2 O.s.p., dovolaci siid poukazuje na to, ze
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 239 ods. 1 a2 vymentva znaky tych uzneseni

odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z danej pravnej Upravy je
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zrejmé, ze zakonodarca v nej — zohladiiujuic mimoriadny charakter dovolania a mozné
dosledky zrusenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril na jednej strane vol'u, aby urcité
uznesenia (vynimoc¢ne) napriek tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost’, mohli byt predmetom
preskimania v dovolacom konani; na druhej strane tym ale zaroven vyjadril vol'u, aby iné
uznesenia (nez su nim vyslovne uvedené) nemohli byt v zmysle tychto ustanoveni

predmetom preskumania v dovolacom konani.

Kedze zédkonodarca v § 239 od. 1 a2 O.s.p. vyjadril zamer, aby potvrdzujlce
uznesenie odvolacieho sidu neuvedené vtomto ustanoveni nebolo mozné podrobit
dovolaciemu prieskumu (i keby pripadne spoc¢ivalo na nespravnej aplikacii alebo interpretacii
zakona), bolo by nielen nelogické a v rozpore s vynimocnou povahou dovolania (vid’ tiez
vyssie uvedeny vyklad o nepripustnosti vnimania dovolania ako ,,skryt¢ho odvolania®), ale
aj z materialneho hladiska neakceptovatel'né, pokial’ by pravnou Gpravou obsiahnutou v § 237
pism. f/ O.s.p. vyjadril zaroven (,,subezni“) vol'u zabezpecit’ ticastnikovi konania moznost’
dovolacieno prieskumu v pripade takého potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu
neuvedeného v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva
na spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda celkom presvedcit’ a v dovolacom konani
ju nemozno s istotou ado vSetkych detailov preverit, lebo odvolaci sud svoje zavery

vV odovodneni potvrdzujliceho uznesenia nevyjadril spésobom absolitne jasnym, urcitym

alebo relevantnt problematiku plne vycerpavajucim.

4.2. Zékladné idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom State naruSitené len
mimoriadne a vynimoé¢ne. Uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatelom je podmienené (primarnym) zaverom dovolaciecho sudu, Ze dovolanie
je procesne pripustné a az naslednym (sekunddrnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani
d’alej a pristupit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané;
pokiall' by dovolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie
je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.
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Pre opaény pristup dovolacieho stidu — (primarne) postudenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajuce nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania nedava Obciansky sudny

poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

4.3. Dovody zakladajtce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzavaznejSich procesnych vad
konania stidov niz§ich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidatenost’ stdneho rozhodovania a vylucit alebo aspoil

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupiia je (ne)preskiimatelné,
zéavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené suidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odovodneni rozhodnutia mé sid vyssieho
stupiia a ako sa tieto jeho predstavy stotoznuji s individudlnym odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa pri tom modze zo strany sudu vysSieho stupna vyskytniit' rozpitie
od prehnanej prisnosti (rigordznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

So zretelom na vysSie uvedené je opodstatneny zaver, ze zdmerom zdkonodarcu
nemohlo byt’, aby rieSenie tak zasadnej otdzky, ktord je z hladiska reSpektovania principu
pravnej istoty osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné
je alebo nie je), bolo determinované tym, s akym stupiiom prisnosti dovolaci sud pristupuje
K postdeniu, ¢i oddévodnenie napadnutého rozhodnutia dostatoéne jasne, zrozumitelne

a presvedcivo vysvetluje skutkovu a pravnu podstatu veci.

5. Neoddelitelnou stucast'ou principov pravneho Statu zaru¢ené¢ho podla ¢l. 1 ustavy
je aj princip pravnej istoty (IV. US 75/09), v sulade s ktorym je opodstatnena poziadavka, aby
na urCitl pradvne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach davala

rovnaké odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, I11. US 356/06).
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Najvyssi sad musi vzdy rozhodovat so zretefom na svoje vrcholné postavenie
Vv sustave vSeobecnych stdov, ako aj so zretelom na svoju funkciu zabezpecovat’ jednotny
vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 22 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov), a to bez ohl'adu na to, ¢i uplatiiuje svoju pravomoc podl'a § 22 uvedeného zakona,
alebo pravomoc vyplyvajucu mu z jeho postavenia ako sidu dovolacieho, ktory rozhoduje
0 mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 236 a nasl. O.s.p. (porovnaj napriklad

I1. US 177/06 a IV. US 92/09).

V pripade, ze sa najvyssi sud odklana od pravneho nazoru vysloveného v inom jeho
rozhodnuti tykajucom sa analogického pripadu, je potrebné, aby minimélne poukézal
na uz existujuce rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré vychadzaju z odlisnych
pravnych néazorov, a na tomto zéklade zddvodnil, preco sa od nich v preskimavanej veci

odklana (vid blizsie nalez Gstavného sudu z 22. oktdbra 2013 sp. zn. II. US 171/2013).

Najvyssi sud uz rozhodoval v inom dovolacom konani, v ktorom sa ta istd opravnena
v skutkovo apravne obdobnej veci domahala exeklcie na podklade rozhodcovského
rozsudku. Najvyssi sud v uzneseni z 29. januara 2013 sp. z. 4 Cdo 12/2011 konstatoval, ze
odvolaci sud sa s odvolacimi namietkami opravnenej vysporiadal len tym, Ze v nadviznosti
na § 219 ods. 2 O.s.p. vcelom rozsahu poukazal na oddévodnenie sudu prvého stupna,
s ktorym sa stotoznil. Najvyssi sid v uvedenom uzneseni vyslovil pravny nazor, ze takéto
odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedcivé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, lebo na jeho zéklade (medziinym) nemozno zistit,
¢i sa odvolaci sud okrem uplatnené¢ho odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
zaoberal aj d’alsimi $tyrmi odvolacimi dovodmi a ako sa s nimi vysporiadal. Neexistencia
dovodov sudneho rozhodnutia ma za nasledok jeho nepreskiimatelnost atym i jeho
nepresvedCivost, €o je vadou konania, ktorou sa ucastnikovi odnima mozZnost konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

6. Ako uz bolo uvedené vyssie, vec preskimavajuci senat najvyssieho sudu sa riadi
judikdtom R 111/1998 a v sulade s nim nad’alej (napriek odliSnému rozhodnutiu in¢ho senatu
najvyssieho sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci) zastava nazor, ze nepreskumatelnost’
konania nezakladd procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ateda ani

pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Uzatvara preto, ze ak je dovolanim napadnuté
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uznesenie odvolacicho sadu pripadne nepreskimatelné (najvyssi sud neskumal
opodstatnenost’ tvrdenia opravnenej, ze uznesenie odvolacieho sidu je nepreskumatelné),

namietand okolnost’ nemala za néasledok odiatie moznosti opravnenej pred sidom konat’.

7. Pokial' sa v dovolani namieta existencia tzv. inej procesnej vady (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze namietana vada nezaklada pripustnost’ dovolania.

Opravnena zastdva nazor, ze sudy nizSich stupiiov nemali pre svoje rozhodnutia
dostatok uplnych a spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud k tejto ndmietke uvadza,
ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu povazovany za dévod
zakladajuci procesnii vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

8. Knamietke, Ze napadnuté uznesenie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, je potrebné uviest, ze o nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a rozhodnutia najvysSieho sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
asp. zn. 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak
(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Ze navrhovatel’ uvedeny dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté uznesenie posudeniu

z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

9. Najvyssi sud dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 239 O.s.p.
a§ 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).
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V dovolacom konani (procesne) uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej ndhradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala névrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. februara 2014

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



