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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I.T.E.I., s.r.0., so sidlom Hospodarska
448, Spacince, ICO: 34 127 879, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Gstrediu, so sidlom UL 29.
augusta 8, Bratislava, o vratenie nepravom vyplatenej sumy na déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 29. januéra 2015, ¢. k. 38Sp/5/2014-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trnave z 29. januara 2015, ¢. k.
38Sp/5/2014-29, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 38Sp/5/2014-29 zo dna 29.01.2015 Krajsky sud v Trnave v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len O. s. p) prerusil konanie o vratenie neprdvom vyplatenej sumy na dochodku zamestnanca O.. D. Q.
do pravoplatného skonc¢enia veci vedenej na rovnakom sude pod spisovou znackou 38Sd/49/2013.

Prerusenie konania odoévodnil tym, ze v konani vedenom pod sp. zn. 38Sd/49/2013 je predmetom
preskiimania rozhodnutie odporkyne o znizeni starobného déchodku O.. D. Q.. V jeho prospech malo
dojst’ k neopravnenému vyplateniu sumy 2.261,40 eur na dochodku zavinenim zamestnavatela I.T.E.I.,
s.r.0., voci ktorému sa jej vratenia domaha rozhodnutim, ktoré je preskimavané v konani 38Sp/5/2014.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze
nesuhlasi s pravnym nazorom krajského stdu, pretoze kym predmetom konania vedeného pod sp. zn.
38Sp/5/2014 je konanie navrhovatela ako zamestnéavatela, predmetom konania vedeného pod sp. zn.
38Sd/49/2013 je presktimanie vysky priznaného dochodku. Sud v konani sp. zn. 38Sd/49/2013 len
skonstatoval, ze postup zamestndvatela nebol spravny a v d’alSej Casti sa sud v konani zaoberal len
otazkou postupu odporkyne pri stanoveni vysSky priznaného pred¢asného starobného, resp. starobného
déchodku, nezaoberal sa akymkolvek konanim navrhovatela ako zamestnavatela a ani konanim
odporkyne pri prijimani odvodov. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



Podl'a § 246¢ veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Potreba prerusenia konania vyplyva z ustanovenia § 237 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, podla ktorého, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord plni povinnosti podla tohto
zakona, nespravne potvrdila skuto¢nosti rozhodujice na narok na davku, narok na jej vyplatu alebo jej
sumu a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom alebo vo vySSej sume ako patrila, je povinna
nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

V konani vedenom na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 38Sd/49/2013 je predmetom konania rozhodnutie
odporkyne o znizeni starobného dbéchodku na zdklade zamestnavatelom nespravne vykazanych
vymeriavacich zakladov. V uvedenom konani je medzi jeho U¢astnikmi sporna otdzka opravnenia
odporkyne znizit' uz raz pravoplatne priznany déchodok. Pravne vyznamnou v§ak mdze byt spravnost’
zamestnavatelom vykazanych vymeriavacich zakladov (navrhovatela v konani vedenom pod sp. zn.
385d/49/2013). Vzhl'adom na to aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze existuji doévody na preruSenie
konania a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29.01.2015, ¢. k. 38Sp/5/2014-29,
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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