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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. E., bytom Z. XX, Z., zastipeného Mgr.
Petrom Odehnalom, advokatom, so sidlom v Trnave, Hlavna 42, proti zalovanému : Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, so sidlom v Bratislave, Driefiova 22, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 11. jula 2011, ¢.: SVS-OP-2010/015473/TMB, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktébra 2012, ¢. k. 3S/174/2011-
36, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/174/2011-36 zo 16.
oktobra 2012 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky stid* alebo ,,prvostupniovy sud*) rozsudkom
zo 16. oktobra 2012, ¢. k. 3S/174/2011-36, podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 11. jula 2011, ¢.: SVS-OP-2010/015473/TMB ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a
potvrdené rozhodnutie Obvodného tradu Trnava, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢.: 1379/2010-
A/2010/14194 z 1. decembra 2010 - ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spéachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.* alebo ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa
dopustil tym, ze dia 23. februara 2010 v ¢ase o 21.50 hod. v Trnave na H.. Z., z neznamych dévodov
fyzicky napadol R.. F.. PR., a to tym spdsobom, Ze ho rukou udrel do oblasti tvare, ¢o nasledne
sposobilo jeho pad na zem, kde ho obvineny z priestupku kopal do celého tela, ¢im mu spdsobil zranenia
v dobe lieCenia od 24. februara 2010 do 17. marca 2010, ¢im drobnym ublizenim na zdravi R.. F.. P.R.
narusil ob¢ianske spolunazivanie.

Za uvedeny priestupok ulozil Zalobcovi podl'a § 11 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.
sankciu - pokutu vo vyske 30 €, ktort mu uloZil zaplatit' na et Mesta Trnava do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaroven podla § 79 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. s poukazom na vyhlasku MV SR €. 411/2006 Z. z.
zalobcovi ulozil povinnost' uhradit’ trovy konania v sume 16 € do 15 dni odo dia nadobudnutia



pravoplatnosti tohto rozhodnutia na a¢et Obvodného tradu v Trnave.

V otazke nahrady spdsobenej Skody v €asti straty prijmu spravny organ rozhodol v stlade s § 70 ods.2
zak. €. 372/1990 Zb. tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ ndhrady spdsobenej $kody zo straty prijmu
poskodenému R.. F.. P.R. v sume 518,60 €, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
i ked’ Skoda R.. F.. P.R. nebola spésobena v dosledku spachania priestupku proti majetku podl'a § 50
ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb., ale bola mu spdsobend pri spachani priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. a v Casti ndhrady sposobenej Skody
Specifikovanej ako bolestné a tiez ako ndhrada za vynalozené prostriedky na poskytovanie pravnej
pomoci spravny organ rozhodol v sulade s § 70 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb., a to tak, Zze poSkodeného
akad. soch. P.R. s jeho pripadnym narokom v tejto Casti nahrady bolestného a nahrady na vynalozené
prostriedky na poskytovanie pravnej pomoci odkazal na stid alebo iny prislu§ny organ, nakol’ko v danom
pripade sa nejedna o priamy ubytok z jeho majetku spoésobeny priestupkom.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani netspesnému
zalobcovi pravo na ich nédhradu nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po presktimani veci dospel k zaveru, ze spravne
organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Konstatoval,
ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti.
Uviedol, ze z dokazovania, ktoré vykonal policajny a spravny organ bolo preukazané, Ze sa Zalobca
dopustil priestupku z ktorého bol uznany vinnym, tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. Spravny organ vypocul obvineného K. E., po§kodené¢ho R. F. P.R. a svedkynu C.. F. B,
pricom z vykonané¢ho dokazovania bolo nepochybné spachanie priestupku zalobcom, ktory svojim
konanim spdsobil poskodenému zranenie, ktoré si vyziadalo niekol’ko tyzdiiovi praceneschopnost’. Sud
mal za to, ze Zalobca sa dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a spravny organ ho
spravne uznal vinnym a uloZil mu pokutu, povinnost’ uhradit’ trovy konania a zaviazal ho povinnost'ou
nahradit’ poSkodenému $kodu, ktora mu vznikla v €asti prijmu v doésledku praceneschopnosti. Spravne
organy vykonali v§etky dostupné dokazy, ktorymi mali objasnit’ okolnosti i priebeh samotného incidentu
a vykonanym dokazovanim - jednotlivymi vypoved’ami, lekarskou spravou aj znaleckym posudkom -
bolo jednoznadne preukazané, Ze alobca sa uvedeného priestupku dopustil. Co sa tyka druhu a vysky
sankcie, sud mal za to, Ze spravny organ spravne prihliadol na zadvaznost’ priestupku, najmé na sposob
jeho spachania a jeho nasledky a vzal do Gvahy aj tu skuto¢nost’, Ze Zalobca nebol doposial’ postihnuty
za ziaden priestupok. Prvostupniovy sud dospel k z&dveru, napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol
s pohl'adu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnil podl'a

- § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tym, ze sud prvého stupiia netiple zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

- § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. tym, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

K dévodom odvolania podla § 205 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. uviedol, ze v zalobe navrhoval, aby
prvostupnovy sud vyziadal od Obvodného uradu Trnava priestupkové spisy Pr. ¢€.: 1379/2010-
A/2010/14194, Priest. 453/2010-06703.

V navrhovanom priestupkovom spise Priest. 453/2010-06703, Obvodny urad Trnava ako prvostupiiovy
organ konal o priestupku, ku ktorému malo dojst’ v rovnakom cCase, t. j. 23. februara 2010 o 21.50 hod.,
kde pachatelom priestupku mal byt prave akad. soch. P.R. a poSkodenym zalobca. V tejto veci §lo z
Gasového hladiska o prvi &ast’ skutku, v ktorej R.. F.. P.R. napadol Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze v
pripade, ak by bol prvostupiiovy sud zabezpecil aj tento priestupkovy spis, mohol si vytvorit’ komplexnu
predstavu o tom, kto sa ¢oho dopustil. Prave v tomto spise je zadokumentovana zalobcom v Zalobe
uvedena lekarska sprava, skuto¢nost’, Ze Zalobca ako prvy podaval oznamenie o priestupku a podstatna
skuto¢nost’, ze R.. F.. PR. ako prvy napadol zalobcu na ulici pred jeho trvalym bydliskom a on sa
musel jeho utoku brénit’. Poukdzal na to, ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupnovy sud
tento navrh Zalobcu na dokazovanie ziadnym spdésobom neriesil a s tymto priestupkovym spisom sa



neoboznamil. Nemohol teda preskumat’ a vyhodnotit’ Zalobcom tvrdené okolnosti, Ze v priestupkovom
spise je zadokumentovand ,prva Cast skutku®, ktory bol nespravnym postupom prvostupiiového
spravneho organu rozdeleny na dve Casti, ¢im v kone¢nom désledku boli poru§ené ustanovenia § 3 ods.
4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 5 a § 46 spravneho poriadku.

K dévodom odvolania podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni. Poukézal na vyjadrenie zalovaného k Zalobe z 20.10.2011, v ktorom
uviedol, ze v Case rozhodovania mu nebolo zndme, ze prvostupiiovy spravny organ vedie konanie v tej
istej veci, kde obvinenym je R.. F.. P.R.. Tymto Zalovany v podstate potvrdil, Ze v ¢ase rozhodovania
nepoznal skuto¢ny skutkovy stav, nemohol sa vecou zaoberat’ komplexne, nakolko v ¢ase rozhodovania
nemal vedomost’ o tom, ze skutok uvedeny v prvostupniovom spravnom rozhodnuti sa stal inak, teda, ze
R.. F.. P.R. fyzicky napadol Zalobcu ako prvy. Podl'a nazoru zalobcu tymto rozhodnutim a postupom
zalovaného boli porusené ustanovenia § 3 ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 5 a § 46 spravneho
poriadku. Rozhodnutie Zzalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, nakol’ko
nemohol hodnotit” skutok ako celok, ¢o potvrdil vo vyjadreni k Zalobe, nemohol tak spravne hodnotit’
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, nakolko tato suvislost nepoznal z dbévodu pochybenia
prvostupiiového spravneho organu, spo¢ivajicom v imyselnom rozdeleni jedného skutku na dve Casti,
pricom v jednej Casti je obvinenym zalobca a poSkodenym bol R.. F.. PR. a v druhej Casti bol
obvinenym R.. F.. P.R. a poskodenym zalobca.

S poukazom na uvedené Zalobca zdoraznil, Ze predmetom konania tak nebol skutok, ktory sa skuto¢ne
stal, ale iba Cast’ vytrhnuta z kontextu. Preto std prvého stupfia nespravne uviedol, ze spravny organ
postupoval v sulade so zdkonom pric¢om vychédzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Zalobca uviedol, Ze jeho konanie bolo konanim primeranym utoku zo strany R.. F.. P.R. a jeho cielom
bolo odvratit’ fyzicky utok na jeho osobu. Poukazal na to, Ze iSlo o jeho konanie v nutnej obrane, ktoré
nie je priestupkom, pretoZze ide o jeho legitimne pravo branit’ sa utoku proti jeho osobe a podla jeho
nazoru zalovany mal o odvolani rozhodnut’ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, ze rozhodnutie
prvostupiiového orgdnu zmeni a konanie zastavi podla § 76 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 372/1990 Zb. z
dovodu, ze skutok nie je priestupkom s poukazom na § 2 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 372/1990 Zb.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a nekriticky prihliadol na &ast’ vypovede C..
F. B. zo 4. novembra 2010, v ktorej uviedla, ze po pade poskodeného do neho minimalne raz kopol a
prave toto tvrdenie ma byt okolnostou, ktora vyvracia jeho vypoved, ze i§lo o nutnii obranu. K
vypovedi C.. F. B. uviedol, ze v Case, ked bola tito vec dokumentovand ako podozrenie z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, tieto skutoCnosti neuviedla, a preto sa
domnieva, Ze jej vypoved’ v tejto Casti nie je v sulade so skuto¢nym stavom.

Zalobca poukazal na uznesenie Okresnej prokuratiry v Trnave z 2. augusta 2010, sp. zn. 1 Pv 261/10-
10, ktorym bolo vyhovené jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (v tej istej veci, ktora bola
povodne posudzovand ako trestny Cin), v ktorom prokuratorka konstatovala nasledovné : ,,Ak by sme
pripustili, Ze P.R. prvy napadol K. E., tak by obrana K. E., pri ktorej by spdsobil zranenia, ktoré su
popisané v znaleckom posudku U.. P., bola vzhl'adom na vSetky okolnosti primerana. Zaroven je
potrebné uviest, Ze nebolo preukazané, ze by K. E. pokraCoval vo svojom konani aj po skonceni
pripadného utoku P.R. (svedkyna C.. B. popisuje ako sa aj po pade P.R. na zem nad’alej bili, po pade
P.R. na zem uz neboli spésobené ziadne zdvaznejSie zranenia).

Zalobca uviedol, Ze uvedené konitatovanie prokuratorky potvrdzuje jeho tvrdenia v tejto veci a
potvrdzuje, ze svedkyna C.. B. v konani pred spravnym organom do vypovede ,,doplnila® tvrdenie, ze po
pade poskodeného na zem Zalobca do neho kopol, ¢o rozhodne popiera. Spravny organ prihliadnutim na
nepravdivi vypoved’ tejto svedkyne, nespravne zistil skutkovy stav.

Zalobca zéroveii poukazal na skutoénost, ze R.. F.. PR. sa vo¢i jeho osobe dopustil aj d’alSieho
protipravneho konania, za ktoré bol rozsudkom Okresného sidu Trnava z 29. septembra 2011, sp. zn.
4T 49/2011 uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, za skutok zo dia 2. januara 2011, kedy ho fyzicky napadol. Tuto okolnost’ uviedol na podporu
svojich tvrdeni, ze Gito¢nikom bol vzdy len akad. soch. P.R..

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zzalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 11. jula 2011, ¢.: SVS-OP-2010/015473/TMB a
prvostupiiové rozhodnutic Obvodného uradu Trnava, odboru vsSeobecnej vnutornej spravy c.:



1379/2010-A/2010/14194 z 1. decembra 2010 sa zru$uje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Zéroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo sim zaplatenych titulom stdneho
poplatku a trov pravneho zastupenia zalobcu v prvostupiiovom konani v sume 311,60 € a v odvolacom
konani v sume 101,32 €, ktoré podrobne Specifikoval.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho doterajsicho
stanoviska k Zalobe a navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit. K odvolacej ndmietke
zalobcu tykajucej sa rozdelenia konania o incidente medzi nim a R.. F.. P.R. na dve samostatné konania,
¢o malo mat’ za nasledok nespravneho skutkového stavu veci, uviedol, ze prvostupiiovy spravny orgéan
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ obe veci prejednaval v samostatnych priestupkovych konaniach.
Spravnemu organu zo zakona priamo nevyplyva povinnost’ prejednavat’ obdobné pripady v spoloénom
konani, ale je na jeho zvazeni akym spdsobom bude skutky prejednavat’. Napriek tomu, Ze spravny
orgéan prejedndval vec samostatne vykonané dokazovanie bolo dostato¢né a v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sadu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajice v nedostatoénom
oddvodneni rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z doévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o stlade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a z
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit’ a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zataZi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale suCasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovsetkym &1 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne



odovodnenie stidneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostato&né
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobca ako podstatni namietal skuto¢nost, Ze rozhodnutie Zalovaného a
tiez rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, vychadza iba z druhej Casti skutku, ktory sa stal
dna 23. februdra 2010 v Case o 21,50 hod., pricom spravne organy nevzali do tvahy stvislost’ s
konanim o priestupku ku ktorému malo déjst v rovnakom &ase zo strany R.. F. P.R.. Zalobca bol totiz
uznany za vinného zo spachania priestupku na zéklade takej skutkovej vety, ktord popisuje az nasledn
obranu Zalobcu proti prvotnému napadnutiu R.. F.. P.R.. Za tymto t¢elom navrhol pripojit’ priestupkovy
spis ¢. Priest- 453/2010-06703, tykajuci sa prvej ¢asti skutku, v ktorej R.. F. P.R. napadol Zalobcu.

Posudzujuc obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sad dospel k zaveru, ze krajsky sud v
odovodneni rozsudku tuto zalobni namietku zalobcu nechal tplne bez povSimnutia.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky stid nepreskimal komplexne zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolacicho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskimatelnosti
odvolacim stidom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods.1 a ¢l 38 ods.2 Listiny
zékladnych prav a slobod. Ustavny sid SR uz vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a dévodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit' a vec mu vratit na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu o nej

rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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