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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
zalobcu: F., pravne zastipeny JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom, Floridnova 2, PreSov, proti
zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. Mieru 3, PreSov, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP2-2013/011135/TKD zo dia 10.05.2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 212/2013-50 zo dna 15. januara
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 1S 212/2013-
50 zo dna 15. januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 212/2013-50 zo diia 15. januara 2015 podl'a ustanovenia §
250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SVS-OP2-2013/011135/TKD zo dia
10.05.2013, ktorym Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupnové rozhodnutie Obvodného tradu PreSov, odboru vSeobecnej vnatornej spravy ¢.
PR.09220/2012/2475/B/Slz zo diia 08.02.2013, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch"). O trovach konania
rozhodol krajsky std poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze G¢astnikom pravo na ich nahradu
nepriznal.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Obvodny trad v PreSove, Odbor vSeobecne]
vnutornej spravy potom, ako do$lo k zruSeniu rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok vydaného dia



23.11.2012 ¢. PR.09220/2012/2475/B/Slz podl'a ust. § 87 ods. 4 zékona o priestupkoch, rozhodnutim ¢.
PR.09220/2012/2475/B/Slz zo diia 08.02.2013 rozhodol tak, ze zalobcu uznal vinného zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla ust.§ 49 ods. 1 pism. d/ zédkona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit’ tym, ze dina 29.10.2012 o 16:20 hod. v obci K. pri rodinnom dome ¢. XX na
ulici G. bez suhlasu F. natac¢al na mobil jeho konanie, v dosledku ¢oho vyprovokoval konflikt s
menovanym a nasledne sa s nim dostal do fyzickej potyCky, ¢im tmyselne narusil obclianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim. Obvodny urad v PreSove mu za tento priestupok podla ust. §
11 ods. 1 pism. b/ ulozil pokutu vo vyske 20,- eur ako aj povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo
vyske 16,- eur. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
potvrdzujicim rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, Sekcia verejnej spravy dia 10.05.2013, ¢. SVS-
OP2-2013/011135/TKD.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, ze v predmetnej veci boli kumulativne
naplnené a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku. Skutkovy stav povazoval krajsky
sud za presne a nadovSetkil pochybnost’ zisteny, a tento Zalobca nespochybnil. Sam uviedol, ze si na
mobilny telefon nahraval cely priebeh incidentu s F., priCom tato skutoénost’ nesporne vyprovokovala
konflikt medzi F. a Zalobcom. KonStatoval, Ze Zalovany spravny organ si dostatoénym sposobom
objasnil skutkovy stav zabezpecenim si dokazov - vyjadrenie obvineného z priestupku, vypocutim F.,
oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami policajtov, ktori v predmetny den objasiiovali priestupok,
vypocutim svedkyne J. A. a platobnym rozkazom (zrejme mal na mysli rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok) ¢. PR. 09220/2012/2475/b/slz. Krajsky std sa stotoznil so zavermi spravneho organu v tom,
ze v preskimavanej veci bol nalezitym sposobom zisteny skutkovy stav veci a sprdvne organy vo
svojich rozhodnutiach nalezite vyhodnotili vykonané dokazy. Mal za to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol
ziadne relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa spravne organy neboli vysporiadali vo svojich
rozhodnutiach ani nepreukazal Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali konkrétne porusenie,
¢i ohrozenie jeho subjektivnych prav a ani nepreukazal, ze by spravne organy svojim postupom porusili
zakladné zasady spravneho konania a konania o priestupkoch. Spravne organy postupovali v sulade s
ust. § 3 ods. 4 a § 32 zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny
poriadok"), ust. § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch a dokazy vyhodnotili v zmysle ust. § 34 ods. 5
spravneho poriadku a nekonali jednostranne ako namietal Zzalobca. Krajsky sud vyhodnotil namietku
zalobcu ohladne zaujatosti pracovni¢ky F. ako irelevantni, nakolko pocéas celého spravneho konania
namietku zaujatosti vo¢i pracovnicke F. nevzniesol, tuto skuto¢nost’ Zalobca uviedol az v predmetne;j
zalobe. Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni krajsky sud konStatoval, Ze
preskumavané rozhodnutia Zalovaného sprdvneho organu su vecne a pradvne spravne, spravny organ
rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zakonom, preto zalobu zamietol.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, e prvostupiiovy sud sa dostatoéne a vy&erpavajucim
sposobom nevysporiadal s namietkami uplatnenymi v zalobe tykajucimi sa zistovania skutkového stavu
veci a nepresktimatelnosti spravneho rozhodnutia, ked” ani neuviedol, z akych dévodov ich povazoval za
nedovodné, resp. pravne irelevantné. Takéto rozhodnutie sidu povazuje za nepreskGimatelné pre
nedostatok dévodov a takym postupom mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

3.

Zalovany spravny organ (prisluiny odvolaci organ podla ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov) sa vo svojom pisomnom
vyjadreni k podanému odvolaniu zo dna 25.02.2014 stotoznil s rozhodnutim krajského sudu, mal za to,
ze z administrativneho spisu jednoznaéne vyplynulo, ze Zalobca spachal priestupok proti ob¢ianskemu



spolunazivaniu, a preto je nepodstatné, Ze on sam toto svoje spravanie za priestupok nepovazuje. Mal za
to, ze krajsky std spravne konStatoval, Ze spravne organy oboch stupnov zistili skutkovy stav riadne a
suladne s ustanoveniami § 3 ods. 4 a § 32 zakona o spravnom konani. Spravne organy sa podla jeho
nazoru spravne vysporiadali s vypovedami svedkov a obvinenych, dokazy vyhodnotili v zmysle ust. §
34 ods. 5 spravneho poriadku a nekonali jednostranne ako to v Zalobe namietal Zalobca. Zalovany mal za
to, ze krajsky sud sa dostato¢ne a vycCerpavajucim sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a jeho rozhodnutie je vecne a pravne spravne. Poukazom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu,
aby odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu.

4.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zék. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u€¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania
zalobcu (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. aust. § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia ¢. SVS-OP2-2013/011135/TKD zo dita 10.05.2013, Ziadajuc jeho
zruSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim spravneho organu.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupila, ako aj konania im prechédzajuce, najmé z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢. SVS-0OP2-2013/011135/TKD zo dna 10.05.2013, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Obvodného turadu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. PR.
09220/2012/2475/B/Slz zo dia 08.02.2013.

Obvodny urad PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy uvedenym rozhodnutim uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1, pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze dia 29.10.2012 o 16:20 hod. v obci K. pri
rodinnom dome ¢. XX na ul. G., bez sthlasu F. natdc¢al na mobil jeho konanie, v dosledku ¢oho
vyprovokoval konflikt s menovanym a nasledne sa s nim dostal do fyzickej poty¢ky, ¢im umyselne
narus$il ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim za ¢o mu bola podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/,
s prihliadnutim na ust. § 87 ods. 4 zdkona o priestupkoch uloZzen4 sankcia pokuta vo vyske 20,-eur.
Zaroven mu bola ulozena povinnost’ uhradit’ Statu trovy konania vo vyske 16,- eur.

Odvolaci sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stdu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.



Najvyssi sud Slovenskej republiky predovS§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opéatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, Ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, kedze sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia zalovaného vykonal v dostato¢énom rozsahu a svoje skutkové zistenia a pravne
zavery v odévodneni napadnutého rozsudku aj nalezite odévodnil.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu povazuje za dostatocne jasne a zrozumitelne odovodnené davajice odpovede na vSetky relevantné
zalobne namietky a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postidenie preskimavanej veci
krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom. Z dovodu, aby pre ucastnikov neopakoval zname
skuto¢nosti na zdoraznenie skutkového a pravneho zaveru sidu prvého stupna uvadza nasledovné.

Zalobca v odvolani poukazoval najmi na to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou ohl'adne
namietanej zmétocnosti a nejasnosti vyroku rozhodnutia spravneho organu ako i namietanym
nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia spravneho organu najmi s ohladom na skutkové zistenia
spravneho organu o priebehu poty¢ky medzi Zalobcom a F..

Podrla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim.



Podla ust. § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o sprdvnom konani. (zdk. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani)

Podla ust. § 3 ods. 1, 5 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani( spravny poriadok), spravne organy
postupujil v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit’ zdujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podla ust. § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Podla ust. § 47 ods. 3 spréavneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupila, ze spravny
organ prvého stupna, ako aj odvolaci spravny organ v predmetnej veci postupovali v intencidch
citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili relevantné skutoCnosti pre vydanie rozhodnuti a svoje
rozhodnutia aj jasnym a zrozumitelnym spésobom odovodnili, a preto ich rozhodnutia treba povazovat’
za zakonné, z ktorych dévodov stud prvého stupia rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol.

Podla ust. § 152 ods. 1 O.s.p. prva veta, rozsudkom rozhoduje sud o veci same;.

Podla ust. § 157 ods. 1, 2 O.s.p., v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznac¢enie ti¢astnikov
a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku, oddvodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2, poucenie o
moznosti vykonu rozhodnutia a deni a miesto vyhlasenia.

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V danej suvislosti poukazuje odvolaci siid na ustélent judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny dala odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak sa vSak jednd o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved” prave na tento argument. (napr.
Ruiz Torija ¢. Spanielsko zo diia 09.12.1994, Higgins c. Franctzsko z 19. 2.1998). Taktiez Ustavny std
Slovenskej republiky konStantne judikuje, Ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s



predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

Odvolaci sud mal preukazané, ze sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného sa vecou nalezite zaoberal, ked’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim a potup im predchadzajuci preskiimal v rozsahu Zalobnych
namietok a v odéovodneni napadnutého rozsudku dal na zdsadné otazky v Zalobe nastolené vycerpavajiicu
odpoved’. Prvostupniovy sud spravne konStatoval, ze spravne organy oboch stupiiov vo veci nalezite
zistili skutkovy stav a tento aj spravne pravne vyhodnotili, a svoje skutkové zistenia a pravne zavery aj
riadne a v dostatoénom rozsahu vo svojich rozhodnutiach odovodnili. Odvolaci sud zhodne s
prvostupiiovym sidom vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu mal
spéachanie protispolo¢enského konania zalobcu a naplnenie skutkovej podstaty priestupku Zalobcom za
preukazany. Odvolaci sud taktiez dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupna, Ze spravne organy
oboch stupniov zisteny skutkovy stav aj nalezite pravne posudili, pri aplikacii prisluSnych ustanoveni
zakona o priestupkoch a zdkona o spravnom konani.

Odvolaci sud tak ako sud prvého stupnia preskimanim zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho orgéanu nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani
ako aj v Zalobe nepovazoval za odovodiujuce zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného a v konani
spravneho organu nezistil ani taku vadu, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspe$nost’ jeho odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1's § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto
konania, ked’ze v tomto konani bol netispe$ny. Zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok
na ich nahradu.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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