Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/18/2008

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., X., S., zast. I,
advokatom, N., B., proti zalovanej v 1. rade: A., nar. X, S., S., zast. J., advokatom, N., S.
a zalovanému v 2. rade: L., nar. X., J., B., o zaplatenie 54 769,97 eur 1 650 000,-- Sk zo
zmenky (54 769,97 eur), o dovolani proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo dna 28.
septembra 2007 ¢k
21 CoZm/4/2007-141, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sid v Trnave uznesenim zo diia 30. marca 2007 ¢.k. 21 Zm 12/05-120

zalovanej v 1. rade nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odovodnenia vyplyva, ze zalovana v 1. rade pri podani ndmietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu poziadala o oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané
namietky a priloZila potvrdenie o osobnych, majetkovych a zadrobkovych pomeroch, uviedla,
Ze je zamestnana ako manazér predaja a nema ziadne iné prijmy, nevlastni ziaden osobny
majetok.

Pri rozhodovani o oslobodeni od poplatkovej povinnosti, sud prihliadal na osobné,
zarobkové a majetkové pomery tcastnika, ako i na vysku stidneho poplatku a povahu naroku

s poukazom na ust. § 138 ods. 1 O.s.p.
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Sud dospel k zaveru, ze ziadost' Zalovanej v 1. rade, nie je dovodnd, nakolko
oslobodenie od poplatkovej povinnosti, neodévodiiuju jej majetkové pomery. TaktieZ to,
ze samotné vydanie zmenkového platobného rozkazu, oddvodnoval fakt, Ze zalobca jej
poskytol zalovanl sumu, ¢o v ndmietkach potvrdila a sud mal za to, ze v danom pripade ide
o svojvol'né alebo zrejme bezispesné branenie prava, preto Ziadosti nevyhovel a oslobodenie

nepriznal.

Zalovana v 1. rade podala proti uzneseniu odvolanie, v ktorom namietala,
ze v namietkach uviedla, Ze Zalobca jej poskytol 1 100 000,-- Sk a nie sumu 1 650 000,-- Sk
a taktiez nesthlasila s ndzorom, ze ide o svojvolné alebo zrejme bezuspesné branenie prava,
nakol’ko namietky si dovodné. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit® a oslobodenie

od poplatkovej povinnosti priznat’.

Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci vo veci konal podl'a § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze k oslobodeniu tuc¢astnika od sudnych
poplatkov, musia byt splnené¢ zakonom stanovené predpoklady, ato pomery ucastnika
a sucasne nesmie ist’ o svojvol'né alebo zrejme beziispesné uplatitovanie alebo branenie prava.

Pre oslobodenie je potrebné, aby oba tieto predpoklady boli naplnené.

V dévodoch odvolania zalovand v 1. rade poukazovala na to, ze odovodnenie
uznesenia prvostupiiového sudu, nie je pravdivé, pretoze jej zalobca neposkytol sumu
1 650 000,— Sk, ale 1 100 000,-- Sk, ¢o uviedla aj v namietkach. Pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, musia byt splnené u ucastnika nielen socidlne pomery, ale nesmie ist’
ani o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. V danom
pripade je vyska zmenkovej sumy nepochybna a dovody, na zaklade ktorych k podpisaniu

zmenky doslo st irelevantné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalovana v 1. rade podala proti uzneseniu odvolacieho siudu v zakonnej lehote

dovolanie podanim zo dna 26. 11. 2007 podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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V dovolani sa zaoberala najmi podstatou naroku vo veci samej, ohl'adne vznesenych
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Uzneseniu odvolacieho sudu vytkla to,
7e sa osobnymi a majetkovymi pomermi Ucastnicky, nezaoberal. Navrhla, aby dovolaci sad

obe uznesenia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednivania. Po preskumani
napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je pripustné.

Podl'a § 236 O.s.p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

stdu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, pricom zdkon dovolanie pripusta, len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p., nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doslo pred odvolacim
sudom alebo pred sidom prvého stupna. Ak vSak odvolaci sud odstranil vadu konania,

ku ktorej doslo pred sudom prvého stupiia, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je tiez dana iba tvrdenim

dovolatela, ale len skuto¢nost'ou, ze k vade v zmysle § 237 skuto¢ne doslo.

Zalovana podala dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sadu
a dovolaci sud zistil, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienok pre dovolanie podla § 237
pism. f/ O.s.p. O takyto pripad by islo vtedy, ak by sid oslobodenie nepriznal, hoci na to boli
splnené podmienky. V danej veci chyba splnenie podmienok podl'a § 138 ods. 1 O.s.p.

Vzmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. moéZe sud oslobodit’ ucastnika konania
od povinnosti platit’ sudny poplatok, a to podla pomerov Ucastnika. I keby to inak pomery
ucastnika odovodnovali, sid oslobodenie neprizna, ak by iSlo o svojvolné alebo zrejme

bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava tj. ze skutkové tvrdenia ziadatela
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o oslobodenie, st takého charakteru, ze ich nie je mozné povazovat za nepochybné
a jednoznacne pravne relevantné. Samotnd skutocnost, Ze Ziadatel' o oslobodenie, nema
dostatok finan¢nych prostriedkov, eSte neznamend, ze jeho majetkové pomery oddvodnuju
oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery ucastnika nie s urované len finan¢nou
hotovostou, prijmami, ale jeho celkovou majetkovou situaciou. Ako vyplyva zust. § 138
ods. 1 O.s.p., jednou zpodmienok pre oslobodenie (okrem majetkovych pomerov),
je aj skutocnost, Ze nejde o zrejme bezlspesné branenie alebo uplatiiovanie prava.
Nepriznanie oslobodenia z dovodu zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia prava,
treba starostlivo posudzovat’, ide totiz o urcitd prejudiciu vysledku sporu. Dovolaci sud ma

za to, ze odvolaci sud sa pri rozhodovani riadil ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze podanie namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu je podla zakona o stidnych poplatkoch spoplatnené prislusnou sadzbou, pric¢om
o tomto sidnom poplatku rozhodne sid v kone¢nom rozhodnuti spravidla podla tspechu

ucastnika v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolanie podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1

O.s.p. tak, ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 21. aprila 2009
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



