Najvyssi sud 8 Sza 41/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej, v prdavnej veci navrhovatela: S. M. K., Statneho
prislusnika Pakistanu, zastipeného Mgr. Z. S., pracovnickou Ligy za ludské prdva,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migrac¢ny urad,
Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu
& CAS: MU-14-17/DS-Z-2008 zo dia 6. juna 2008, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 46/2008-33 zo dna 3. septembra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 46/2008-33 zo dna 3. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym
bola ziadost navrhovatela o udelenie azylu podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zékona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom
v Case vydania rozhodnutia odporcu zamietnutd z dévodu, Ze na konanie je prisluSna
Rakuska republika. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade
navrhovatela nie st splnené podmienky pre udelenie azylu. Sad poukéazal na
skuto¢nost’, Ze navrhovatelovi ni¢ nebrénilo vedeniu rodinného zivota s ,jeho*
rodinou. Ak by mal zdujem na rodinnom zivote, mohol poziadat’ o zlegalizovanie
svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky podla zakona o pobyte cudzincov.
Krajsky sud navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
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Proti rozsudku navrhovatel podal odvolanie. Namietal, Ze sud wvydal
rozhodnutie na zdklade nedostato¢ného pravneho postdenia veci. Rozhodnutim
odporcu doslo k poruSeniu jeho prava na rodinny zivot. Je otcom maloletych deti J.,
S. a S. K. a uzavrel manZelstvo s pani N. K.. Chce zit’ na zemi Slovenskej republiky
a viest’ so svojou rodinou rodinny zivot. Rozhodnutim odporcu v jeho pripade bol
poruseny Cl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil prvostupfiovy rozsudok a zruS$il rozhodnutie odporcu z dévodu
jeho nezékonnosti.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 04.11.2008
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V pripade navrhovatela ide
o jeho opakovant Ziadost o udelenie azylu. V predchadzajicich konaniach
vystupoval pod inou identitou, protire€il si ohl'adne jeho prichodu na Slovensko.
Nepreukazal ziadne dovody prenasledovania v zmysle zdkona o azyle alebo
Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteencov zroku 1951. V pripade
navrhovatela je na konanie o udelenie azylu podla nariadenia Rady EU 343/2003
prislusna Rakuska republika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej
tabuli ana internetovej strdnke NajvyS$Sieho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 04.12.2008 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c¢) zadkona o azyle ministerstvo
zamietne ziadost’ ako nepripustnu, ak je na konanie o udelenie azylu prislusny iny
stat.

Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia ministerstvo bezodkladne
informuje Zziadatela o tom, ze zistuje, ¢i je iny S§tat prislusny na konanie o jeho
ziadosti o udelenie azylu; pocas =zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. c¢) uvedie §tat, ktory je
prislusny na konanie o udelenie azylu.

Podla ustanovenia bodu 15 Dublinského nariadenia, nariadenie dodrziava
zédkladné prava a zdsady, ktoré su uznané najmi v Charte zakladnych prav Europske;j
unie. Snazi sa zabezpecit najmi plné dodrziavanie prava na azyl zaru¢ené clankom
18.

Podla Hlavy II, Clanku I1-67 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (d’alej
len Charta) kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sutkromného a rodinného Zivota,
obydlia a komunikécie.
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Podla Clanku 8 ods. 1, 2 Dohovoru kazdy ma pravo na respektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemdze do
vykonu tohto prava zasahovat, okrem pripadov, ked je to v stlade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Aj podla ndzoru odvolacieho sidu rozhodnutie odporcu je v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a nie je v rozpore s Cl. 8 ods. 1, 2 Dohovoru.

V pripade navrhovatela iSlo o jeho opakovanu ziadost o udelenie azylu,
pricom v predchadzajtcich konaniach vystupoval aj pod inou identitou.

Odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupiia a odporcom dospel k zaveru,
ze v pripade navrhovatel'a nedoslo k poruseniu jeho prava na rodinny zivot.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné:

Pocas ustneho pohovoru dna 05.06.2008 navrhovatel’ uviedol, ze pat rokov
zije s detmi v O.. V d’alSej vypovedi vSak navrhovatel uviedol, Ze u svojej druzky sa
zdrziaval od oktobra 2003 do aprila 2004, kedy odisiel do Talianska. V lete toho
istého roku sa vratil na Slovensko a poZiadal o azyl. Nasledne odiSiel do Talianska,
potom do Rakuska (v roku 2005 tam poziadal o azyl) a spat do Talianska. Tam zil
a pracoval az do aprila 2008 kedy sa vratil na Slovensko a opdtovne poziadal o azyl.
Podla vyjadrenia navrhovatela manzelstvo s druzkou N. K. wuzavrel podla
moslimskej tradicie. V obdobi oktdéber 2003 — april 2008 zil s druzkou cca 5 — 6
mesiacov. Z fotokdpii rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze na rodnom liste
maloletej J. K. a S. K. nie je otec uvedeny, a na rodnom liste maloletej S. K. je ako
otec uvedeny R. K..

Navrhovatel’ v priebehu azylového konania neuviedol Ziadne relevantné
dovody, ze by bol v krajine povodu prenasledovany.

Odvolaci sad dospel k zaveru, Ze transferom navrhovatela do Rakuska
nemohlo dojst’ k poruseniu jeho prava na reSpektovanie rodinného zivota. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, ak by mal navrhovatel skutocny zaujem na rodinnom
zivote, poziadal by o zlegalizovanie jeho pobytu na tGzemi Slovenskej republiky

podla zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli podla nazoru odvolacieho sudu
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie
odporcu potvrdil. So v§etkymi relevantnymi ndmietkami navrhovatela sa vysporiadal
odporca v odovodneni preskimavaného rozhodnutia, ako aj krajsky stid v odévodneni
napadnutého rozsudku. Najvyssi std SR preto nebude opakovat oddévodnenie
preskimavaného rozhodnutia odporcu ani odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje. V odvolacom
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konani nevySli najavo Ziadne také nové skutoc¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné
osobitne sa zaoberat.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zéaveru totoznému so zdverom
spravneho organu — odporcu a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim odporcu
nedoslo k poruSeniu zakona ani medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska
republika viazana, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych
vysSie, za spravny.

Preto Najvys$$i sad SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ucastnikom nepriznal
pravo na ich ndhradu (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ! 246¢ O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. decembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



