Najvyssi sud 1SZr/42/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J., bytom B.,
zastipeny JUDr. Janom Burocim, advokatom, so sidlom Chrap¢iakova ¢. 7, SpiSska Nova
Ves, proti zalovanému: Polovnicke zdruZenmie LIPA, so sidlom Spisské Podhradie,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2/2011 zo dna 12.11.2011, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 8. februara 2012 ¢. k. 7S 5/2012-
7, takto

rozhodol:

Namietka zalobcu podana proti postupeniu veci Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi

je dovodna.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim postipil vec Okresnému sudu
v Spisskej Novej Vsi ako sudu vecne a miestne prislusnému. Postapenie zdoévodnil ust. § 246¢
0ds. 1 O.s.p. a § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov V zneni neskorSich

predpisov (dalej len zakon o zdruzovani obCanov).

Zalobca podal proti uzneseniu krajského sudu odvolanie z dovodu, ze predmetna vec
sa tyka vykonu polovnictva a zakon o zdruzovani ob¢anov s t¢innostou od 1.9.2009 v § 1
ods. 1 ustanovuje, ze sa nevztahuje na zdruZovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva.

Preto sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva) preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu z dovodov

a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
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bez nariadenia pojednavania (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2) a jednomysel'ne
(§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je pripustné,
avSak sucCasne posudiac podanie Zalobcu podla obsahu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 41
ods. 2) ako namietku ucastnika konania podanii proti postipeniu veci Okresnému sidu
Vv SpiSskej Novej Vsi, dospel k zdveru, Ze namietka Zalobcu podana proti postiipeniu veci

je dovodna.

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sady zakonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo
zrus$ujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a ust. § 246c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sid nie je vecne alebo

miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému sadu.
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Podla ust. § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa upravuje vedenie konania.

Zo spisu krajského stdu vyplyva, Ze zalobca podal zalobu o preskiimanie rozhodnutia
Vyboru PZ Lipa, ktory ulozil zalobcovi kdrne opatrenie spocivajiice v docasnom obmedzeni
lovu raticovej zvery vreviri Lipa na 3 roky. Clenskd schodza nasledne zamietla jeho
odvolanie v plnom rozsahu arozhodnutie oulozeni karncho opatrenia nadobudlo
pravoplatnost. Ziadal preto aby sad zrudil rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
prvostupiiového organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal ndhradu

trov konania.

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246
0ods. 1 O.s.p. a § 15 ods. 1 zdkona o zdruzovani ob¢anov postipil vec Okresnému stdu
v SpiSskej Novej Vsi ako sudu vecne a miestne prisluSnému na toto konanie. V pouceni
rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie je pripustné a mozno ho podat’ v lehote 15 dni odo dia

dorucdenia uznesenia.

Z pravnej Upravy ustanovenej v piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku oznacenej
ako spravne stdnictvo vyplyva, ze opravny prostriedok je pripustny len, ak je to ustanovené
v tejto Casti (§ 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.). V § 250d ods. 2 O.s.p. zdkonodarca neustanovil,
¢1 proti uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o postipeni veci vecne alebo miestne prislusnému
sudu, je alebo nie je pripustny opravny prostriedok. Vykladom uvedenych pravnych noriem
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze pokial’ zdkonodarca v pravnej norme § 250d ods. 2 O.s.p.
neustanovil pravnu upravu opravného prostriedku proti uzneseniu sudu o postupeni veci, plati
fikcia, ze proti uzneseniu o postipeni veci podla uvedené¢ho ustanovenia nie je pripustny
opravny prostriedok, ked’ opravny prostriedok je podla § 246c ods. 1 veta druhd O.s.p.

pripustny len, ak je to ustanovené v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zakonodarca v pravnej norme § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ustanovil, ze pre rieSenie

otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej,
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tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Vzhl'adom k tomu, ze v pravnej norme § 250d ods. 2 O.s.p.
nie je priamo ustanovené, ze proti rozhodnutiu sidu o postupeni veci nie je pripustny opravny
prostriedok, odvolaci stid posudzoval pripustnost’ odvolania cez § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
aj podl'a pravnej upravy ustanovenej v prvej hlave Stvrtej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
upravujucej odvolanie. Rozhodnutie o postipeni veci miestne prislusnému sadu je
rozhodnutie o vedeni konania. Zakonodarca v pravnej norme § 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.
ustanovil, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze proti uzneseniu sudu o postipeni veci podla § 250d ods. 2 O.s.p.
nie je pripustné odvolanie ani podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 202 ods. 3

pism. a) O.s.p..

Podrla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému, ked’Zze ObcCiansky sudny poriadok odvolanie proti
uzneseniu sudu o postupeni veci podla § 250d ods. 2 O.s.p. nepripusta, odvolaci sud
odvolanie Zalobcu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ odmietol ako nepripustné, a to i napriek nespravnemu pouceniu krajskym stidom
0 Moznosti podat’ proti nemu odvolanie, nakol’ko nespravne poucenie sidom takéto pravo

nezaklada.

Odvolaci sud v nadvédznosti na uvedené poukazuje na to, Ze postup sudov je v pripade
nesthlasu s postupenim veci, resp. namietok ucastnika konania proti postipeniu veci inému
stdu upraveny v § 105 ods. 3 O.s.p., podl'a ktorej pravnej normy v spravnom sudnictve je
mozné postupovat’ v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked’Ze prdvna uprava nesthlasu

s postupenim veci v piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku absentuje.

Podrla § 105 ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s postipenim nesuhlasi,
alebo ucastnik postapenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni,

predloZi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stidu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud,
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ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadené¢ho sudu postipena. Nadriadeny sud

rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, ze nazor krajského sudu, ktory povazoval
zalovaného za obcianske zdruzenie, kde preskimavania ¢innost’ spada pod § 15 ods. 1 zdkona
0 zdruzovani obCanov je nespravny, pretoze predmetnd vec sa tyka vykonu polovnictva
a zakon o zdruZovani ob¢anov sa S u¢innostou od 01.09.2009 v zmysle § 1 ods. 3 pism. d)
zédkona o zdruzovani obCanov nevztahuje na zdruzovanie obCanov na vykon prava

polovnictva.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze z podania odvolania Zzalobcu
posudzujic ho podla jeho obsahu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 41 ods. 2
vyplyva, ze ho je treba povazovat’ za namietky ucastnika konania proti postiipeniu veci podla

§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 105 ods. 3.

V sulade s procesnou zasadou hospodarnosti a ucelnosti konania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std nadriadeny krajskému sudu sa uvedenou namietkou zaoberal

napriek tomu, ze vec predlozil postupujuci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudiac v rozsahu dévodov vznesenu namietku
zalobcu proti postipeniu veci, oboznamiac sa s predloZzenym spisovym materidlom krajského
sudu, dospel k zaveru, ze namietka Zalobcu podand proti postipeniu veci v zdkonnej lehote

je dovodna.

Podla § 1 ods. 3 pism. c) zdkona o zdruZovani ob¢anov v zneni G€innom od 1.9.2009
sa tento zakon nevzt'ahuje na zdruzovanie obcanov na vykon prava pol'ovnictva.

Pred ucinnostou zékona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zdkon o polovnictve), ktorym doslo k Gprave postavenia

polovnickych zdruzeni, bolo polovnicke zdruZenie obCianskym zdruZenim, registrovanym
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na vykon prava polovnictva, na ktoré sa vztahovali ustanovenia zakona o zdruzovani

obcanov. Od 1.9.2009 bola ale takato posobnost’ vylucena.

Podl'a § 80 ods. 9 zdkona o polovnictve Obcianske zdruzenie registrované na vykon
prava pol'ovnictva podla osobitného predpisu (zdkon o zdruzovani ob¢anov) je polovnickou

organizéciou podla tohto zakona.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné

krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo
spravny organ, ktor¢ho rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak.
Ak ide o rozhodnutie organu s pdsobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky, okrem
ustrednych organov Statnej spravy, miestne prislusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode je

vSeobecny sud navrhovatela.

Krajsky std preto dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze vecne a miestne prisluSny

na preskiimanie napadnutého rozhodnutia je Okresny sud v Spisskej Novej Vsi.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky povazoval namietky zalobcu
podané proti postupeniu veci Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi v zmysle § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 105 ods. 3 za dovodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené

VO vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie Najvys$si sid vyhodnotil ako uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je nim krajsky sud v zmysle § 170 ods. 2 O.s.p.

viazany, a preto Najvyssi sud nepristapil k jeho formalnemu zruSeniu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. aprila 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



