Najvyssi sud 8Szf/7/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: C., S., so sidlom S., N, ICO: X, zastipeny Advokatskou kancelariou
J. L. B, S, so sidlom S., N., ICO: X., vmene ktorej kona J.. L. B., advokat, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2,
Bratislava, 0 preskimanie  zadkonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/224/3108-
15793/2011/992128-r zo dia 16. februara 2011, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v Nitre ¢. k. 11S/51/2011-40 zo dna 22. novembra 2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
. k. 11S/51/2011-40 zo dna 22. novembra 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/224/3108-15793/2011/992128-r zo dna 16. februara 2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/

Os.p. zrusSuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Cx

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania 523,44 €,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu Advokatska

kancelaria J.. L. B., S., N..
Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podl'a § 250j ods. 1 zédkona ¢. 99/1963

Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia

len O. s. p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
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zalovaného ¢. 1/224/3108-15793/2011/992128-r zo dna 16. februara 2011, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Vrable €. 628/230/33-3162/10/Hé zo dna
5. maja 2010, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak. 0 sprave dani®)
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007 v sume 2549,49 € z dévodu
porusenia ust. § 19 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len zak. o DPH).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sad posudzoval zdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v zmysle ustanoveni § 2 ods. 1
pism. a/, b/ v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a/, s § 9 ods. 1,s § 15 0ods. 1, s § 19 ods. 2, s § 22
0ds. 1 as § 43 ods. 1 zak. 0 DPH a v zmysle ustanoveni § 2 ods. 6 as § 29 ods. 1, 2, 8 zak.
0 sprave dani a sucasne v zmysle ¢l. 131 a ¢l. 24 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES (d’alej len
Smernica).

Krajsky sud povazoval medzi Gcastnikmi za sporny vyklad ustanoveni § 19 ods. 2
a § 43 ods. 1 zak. o DPH a to, ¢i zalobcovi vznikol narok na oslobodenie od dane pri dodani
tovaru ztuzemska do iného clenského Statu alebo ¢i ekonomicku ¢innost, vykonavani
v zmysle predloZenej Dealerskej zmluvy, uzavretej s obchodnym partnerom v rdmci EU —
poskytovanie zaru¢nych oprav autobusov v ramci opravnenych reklamacii zakaznikov, bolo
potrebné posudzovat’ podl'a § 19 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, t.j.
ako sluzbu v tych pripadoch, kde zalobca pouzil nahradné diely, ktoré mal vo svojom
vlastnictve a tieto nezdanil vobec.

Krajsky std zpripojenych administrativnych spisov zistil, Ze v kontrolovanom
zdanovacom obdobi januar az december 2007 danovy subjekt (zalobca), v zmysle Dealerskej
zmluvy zo dna 9. decembra 2003 ajej priloh platnych pre rok 2007 ¢. X. uzavretej so
spolo¢nost'ou K., A. (od 3.1.2007 I. C. R., A.) zalobca ako dealer nakupoval a predaval tovar
nakupeny v Ceskej republike od vyrobcu I.. Tovar od tohto dodavatela Zalobca uviedol do
danovych priznani DPH ako intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru, ktory zdanil a dan si
odpocital; nasledne predaj tohto tovaru na izemi SR zdanil a zdkaznikom poskytol dvojro¢nt
zaruku. Zalobca na zaklade Dealerskej zmluvy vystupoval ako autorizovany dealer K.,
povereny distribuciou a servisom jej vyrobkov a zaviazal sa pod svojim menom a VO SVOj
vlastny prospech predavat’ vyrobky K. koneénym zékaznikom, ktorych sidlo sa nachadza na
tizemi SR. Zalobca vykonaval kontrolu a upravu vyrobkov K. pred dodanim, zaruéné prace

(servis) a asistenény nonstop servis, servis zamerany na opravy, ako iopravy vozidiel K.,
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ktoré sa uz nevyrabaju s tym, ze K. bude dodavat’ zmluvné vyrobky Zzalobcovi so vSetkymi
pravami podl'a zaruk uvedenych v zmluve.

Krajsky sud uviedol, Ze datovou kontrolou zdanovacieho obdobia bolo zistené,
ze V pripade opravnenej reklamacie zalobca vyhotovil odberatel'ské faktury pre dodavatel'ska
spolo¢nost’ I. C. R., A. za servis vyrobkov K. vykonanych na Slovensku, konkrétne za
servisné prehliadky, za zaru¢né opravy, pri ktorych neboli pouzité¢ ndhradné diely a za zarucné
opravy, pri ktorych nahradné diely pouzité boli, a to v celkovej vyske 594 784,30 Sk, z toho
cena prace ako zaklad dane bola 115 498,00 Sk DPH 0 Sk. Spravca dane po kontrole zvysil
dan a zaklad dane, pretoze cenu pouZitého nahradného dielu Zalobca fakturoval bez dane.
Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane
0 vyrubeni rozdielu za zdanovacie obdobie méj 2007 v sume 2549,49 € z dovodu porusenia §
19 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. b/ zak. 0 DPH s tym, Ze zaru¢né opravy autobusov
vykonané v ramci opravnenych reklamacii zakaznikov a zaroven v zmysle dealerskej zmluvy
na Slovensku a za protihodnotu, zdanil iba ¢iastoéne, a to tak, ze cenu vykonanej prace zdanil
sadzbou 19 % a cenu pouzitych nahradnych dielov, ktoré mal vo svojom vlastnictve, nezdanil
vobec.

Podla nazoru krajského sudu si zalobca nespravne vysvetlil Svoj postup pri
poskytovani zaruénych oprav autobusov (nakupenych od vyrobcu v Ceskej republike
apredanych na Slovensku) vramci opravnenych reklamacii zakaznikov pokial tvrdil,
Ze spravca dane postupoval nespravne, ak mu vyrubil rozdiel dane za zdanovacie obdobie tak,
ako je to uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti a dorubil mu dan z dovodu, Ze u vymenenych
nahradnych dielov, ktoré vlastnicky patrili zalobcovi pri zarucnych opravach nepostupoval
zmysle § 19 ods. 2 a pouzity nahradny diel na vymenu poSkodenej suciastky u reklamovaného
autobusu nezdanil pri vrateni tejto suciastky vyrobcovi tvrdiac, Ze ako autorizovany dealer
vyrobcu autobusov I. C. R., A. (predtym K., A.) postupoval podla Dealerskej zmluvy
a Vv ramci zarucnej opravy pri opodstatnenej reklamacii poskodenu suciastku — nahradny diel
vymenil, ktory vratil vyrobcovi ako tovar bez DPH z dovodu, Ze uz raz vymeneny nahradny
diel bol zaplateny ako stciastka autobusu, a preto postupoval podla § 43 ods. 1 zak. o DPH,
t.j. uplatnil oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu v rame
v ramci EU, majuc za to, Ze i$lo o sluzbu — servis a prevod vlastnickeho prava k poSkodenému
tovaru — ndhradného dielu presla na vyrobcu, pricom rozhodujici charakter ma nédhradny diel
tovar, anie sluzba (uhrada za pracovny cas), nesthlasiac s tvrdenim spravcu dane

a zalovaného.
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Krajsky sud zastaval nazor, ze v preskimavanej veci je potrebné rozliSovat’ vzt'ah
medzi zalobcom ako dafovym subjektom vo vztahu k svojim zikaznikom v rdmci
poskytovania zaruénych oprav v zmysle Dealerskej zmluvy a vztah medzi zalobcom ako
danovym subjektom a vyrobcom autobusov I., ktoré zalobca od tohto dodavatel'a nakupoval
a zaroven sa zaviazal ako podnikatel’ poskytovat zaru¢né a pozaru¢né opravy na naktipené
autobusy od vyrobcu a nim predané zakaznikom na uzemi Slovenskej republiky. Uviedol, Ze
pokial’ Zalobca ako predajca autobusov, ktoré sdm predtym odkupil od uvedené¢ho vyrobcu K.
(1), vo vztahu k svojim zakaznikom (kupujucim) vystupuje ako predavajici a tento vzt'ah sa
medzi nimi posudzuje v zmysle §§ 411 a nasl. Obchodného zékonnika s poukazom na to, ze
reklamacné konanie je upravené v inom pravnom predpise, ktory zalobca ako predéavajuci
musi dodrzat’, inak by niesol sankcie podl'a prislusného pravneho predpisu.

Zak. 0 DPH samostatne neriesi postup pri reklamécii tovaru, majuc za to, ze to ani nie
je nutné, pretoze sluzbu a dodanie tovaru danovy subjekt vzdy musi posudit’ z hl'adiska zak.
0 DPH, ktory je Specifickym zakonom vo vztahu k danovému subjektu, ktory je zaroven
v preskiimavanej veci i podnikatel'skym subjektom ako pravnicka osoba a nakupeny tovar,
autobusy, predava a poskytuje i servisné sluzby.

Dalej krajsky sad konstatoval, Zze v zmysle § 9 zak. 0 DPH je potrebné povazovat’ za
sluzbu kazdé plnenie za protihodnotu, ktoré nie je dodanim tovaru, avSak z hladiska
spravneho uplatnenia dane za sluzbu je potrebné vychddzat z konkrétneho druhu
poskytovanej sluzby. Podl'a druhu sluzby platitel mdze zistit’, aky princip bude platit’ pri jej
zdaneni z hl'adiska miesta jej dodania. Rovnako je dblezité, kto sluzbu dodal, teda ¢i platitel
dane je vtuzemsku alebo ¢i sluzbu dodava zahrani¢na osoba. Miesto dodania sluzby je
dolezit¢ z hl'adiska aplikacie narodného zékona resp. na posudenie ¢i takyto zadkon sa na
dodant sluzbu nepouzije.

Krajsky sud povazoval za zakonny postup spravcu dane ako aj zalovaného, pretoze
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane iba v tych pripadoch uplatnenej reklamacie
a pouzitych ndhradnych dielov za poskodenu suciastku autobusu, v ktorych zalobca pouzil na
vymenu novy nahradny diel, ktory mal na sklade, ktory riadne kupil v tuzemsku alebo aj od
iného dodavatela z iného Clenského Statu, za ktory riadne odviedol dain. Spravca dane pouzil
terminologiu ,,zloZena sluzba® a takymto sposobom vylozil ust. § 9, teda sluzbu poskytovanu
zalobcom, priCom spravca dane jasne vysvetlil v om bol nespravny postup zalobcu, teda
v ¢om porusil zdk. 0 DPH pokial' poskytoval zaru¢ny a pozarucny servis reklamovanych
autobusov v zmysle dealerskej zmluvy a uplatneny postup zalobcu, ked’ v pripade opravnenej

reklamacie vyhotovil v prospech vyrobcu odberatel’skti faktaru, ale DPH v nej uplatnil k cene
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prace (vynalozeny pracovny cas), avSak cenu pouzitého nahradného dielu v jeho vlastnictve
fakturoval bez dane a uplatnil pritom reZzim dodavok oslobodenych od dane v zmysle § 43
ods. 1 zék. o DPH.

Krajsky sud dalej uviedol, ze spravca dane v sulade so zakonom oddvodnil svoje
rozhodnutie, Ze tento postup moze uplatnit’ danovy subjekt (platitel’ dane) len vtedy, ak tovar
bol dodany osobe identifikovanej pre dan v Clenskom State, bol fyzicky prepraveny
z tuzemska do iného Clenského Statu a predaj bol uskuto¢neny za protihodnotu. S poukazom
na vysledky danovej kontroly u zalobcu neslo o takyto pripad, pretoze reklamované chybné
sudiastky Zalobca iba vratil vyrobcovi do Ceskej republiky, teda do iného ¢lenského §tatu
v ramci EU z dévodu, aby splnil dohodnuté podmienky podla uzavretej dealerskej zmluvy,
pricom ide o pravny vztah iba medzi zalobcom a vyrobcom, s poukazom na to, Ze
zakonodarca v zdk. o DPH jednozna¢ne rozliSuje dodanie tovaru a stanovuje i podmienky
tohto dodania a poskytnutie sluzby, kde tiez upravuje podmienky dodania sluzby spolu

S nasledkami.

Podl'a ndzoru krajského sudu, ak sa poskytuje sluzba na vyrobok, kde je potrebné
vymenit’ suciastku, ktord je neoddelitelnd od predaného vyrobku, aby bol funkény
(Co je 1pripad reklamacie poskodeného dielu predaného autobusu), takuto sluzbu nie
je mozné rozdelit’ na sluzbu za pracu podla § 9 zak. o DPH anahradny diel postdit’ ako
dodanie tovaru podla § 8 zak. 0o DPH ako to tvrdi Zalobca, pretoze takyto tovar nespliia
podmienky v zmysle zak. 0 DPH a je sucast'ou sluzby ako takej poskytnutej za protihodnotu,
povazujuc zéver zalovaného a spravcu dane, Ze u Zalobcu iSlo o poskytnutie sluzby, za
spravny a suladny so zak. o DPH aso Smernicou, ked’ze pri posudzovani poskytovania
zaruénych a pozaru¢nych oprav na reklamovanych autobusoch vychadzali zo skuto¢ného

obsahu pravneho ukonu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak Zalobca v zmysle dohodnutych podmienok podl'a
Dealerskej zmluvy vracal vyrobcovi autobusov I. so sidlom CZ chybné stciastky, bolo to z
dovodu, aby v pripade opravnenej reklamacie si mohol uplatnit’ u tohto vyrobcu svoje naroky
zo zmluvy podl'a prilohy G3 odsek 6, kedZe ide o vztah vyrobcu ako dodavatela tovaru
a zakaznika — Zalobcu ako odberatel’a vyrobkov, ktory poskytuje 1 zarucny a pozarucny servis
na tieto vyrobky na uzemi Slovenskej republiky, avSak ako samostatny subjekt, ktory nie je
pobockou vyrobcu na uzemi Slovenskej republiky, teda o subjekt prepojeny ekonomicky

s materskou organizaciou, t.j. vyrobcom — l.. Spravne organy vychadzali zo skutkovych
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zisteni na zaklade predlozenych faktir a dokladov u tych pripadov, pri ktorych zalobca pouzil
nahradné diely v ramci servisnych sluzieb do predanych autobusov a zdkaznik si uplatnil
reklamaciu na poSkodenu suciastku a Zalobca tito sluzbu, t.j. vymeneny ndhradny diel
fakturoval bez dane, ¢im porusil zak. 0 DPH, lebo sluzbu v zmysle danovych predpisov je
potrebné vykladat' tak, ze ide o poskytnuté plnenie za protihodnotu, teda nielen za cas
nevyhnutny na vymenu poSkodenej stuéiastky, ale aj hodnotu samotnej suciastky, ktora bola
pouzita, a teda nie je mozné charakter takejto sluzby rozdelit’ na dve casti tak, ako to vykladal
zalobca.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze zaru¢ny a pozaruény servis, ktory Zzalobca
poskytoval na tizemi Slovenskej republiky bolo potrebné podradit’ pod ¢lanok 24 bod prvy
Smernice a ¢lanok 44 Smernice, ktora upravuje miesto poskytovania sluzby zdanitelnou
osobou, z ktorého ¢lanku (44 Smernice) vyplyva, ze ide o zdanite'n osobu, ktord kond ako
taka, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma tato osoba zriadené sidlo svojej
ekonomickej c¢innosti, majic za to, Ze zalobca v kontrolovanych pripadoch podla
predlozenych faktir mal postupovat’ podla § 9, § 15, § 19 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1
pism. b/ zdk. 0 DPH av tych pripadoch, kde poskytol sluzbu — servis zarucnej opravy
autobusu (predaného zakaznikovi) v ramci zakonnej reklamacie, mal vystavit’ faktary i na
vymeneny nahradny diel, ktory bol v jeho vlastnictve (ktory mal na sklade) s daniou, ked’Ze
vymeneny nahradny diel zostal v tuzemsku, s poukazom na to, Ze i$lo o sluzbu, kde zakladom
dane bola protihodnota, ktortt dodavatel’ prijal alebo mal prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej
0soby za zdaniteI'ny obchod znizena o dan (§ 22 ods. 2 zak. 0 DPH), s tym, Ze zaklad dane
v preverovanych pripadoch zahffial cenu vykonanej prace a zaroven aj cenu pouzitého
nahradného dielu a diiom dodania predmetnej sluzby vznikla Zalobcovi danova povinnost
z poskytnutej sluzby zarucnej opravy vratane pouzitych ndhradnych dielov. V preskiimavanej
veci zalovany a spravca dane nerozhodovali o zatazeni reklamovaného nahradného dielu
(chybna suciastka) danou 19 % DPH, ale 0 zatazeni pouzitého nahradného dielu, ktory bol vo
vlastnictve zalobcu, ktory bol oddaneny pri jeho kuipe od dodavatel'ov z tuzemska, ¢o potvrdil

I zalobca v podanej zalobe, ze dan z tohto tovaru si odpocital, tovar v§ak zostal na uzemi SR.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dna 5. januara 2012
odvolanie domahajuic sa jeho zmeny tak, ze odvolaci sud Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Uviedol, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.



7 8Szf/7/2012

Poukazal na obsah dealerskej zmluvy, kde je uvedené, Ze jeho naroky spocivaju vo
finanénej thrade za pracovny Cas — Servis aza pouzity poskodeny diel nutny k vymene.
V uvedenych podmienkach je roz€lenena a presne identifikovana samostatne sluzba
a samostatne tovar, nie tak ako uvedenu cCinnost’ hodnotil sprdvca dane. Hodnotenie
predmetného dodania ako zloZenej sluzby povazoval za rozporné s § 9 zidk. o DPH.
Poskytnuta sluzba nemala prevladajuci charakter, jej rozsah bol nizs§i ako cena nahradnych
dielov, teda rozhodujtci charakter mal tovar — nahradny diel. V skutoc¢nosti bolo realizované
dodanie tovaru a poskytnutie sluzby, nie zlozené plnenie zahrnuté do sluzby. Dealerska
zmluva upravuje postup pre reklamacii, podla ktorého bol Zalobca povinny vratit
reklamované suciastky nahradné diely spolo¢nosti K. A./l. C. R., A. v zmluvne uréenej lehote.
Spravca dane sdm potvrdil, ze v pripade zaru¢nych oprav autobusov sa zmluvné strany
dohodli na poskytnuti konkrétneho plnenia za protihodnotu, t.j. na vymene alebo na oprave
chybnej suciastky a vrateni reklamovanych suciastok. Svoju argumentaciu spravne organy
posunuli len do roviny, ze bola poskytnuta zlozend sluzba, ktord bola zdanena ciastocne,
apreto rozdiel dodafiuju. Zalobca mal za to, Ze fakturicia medzi zmluvnymi partnermi
roz¢lenend zvlast na sluzby a zvlast na tovar bola suladna so zdk. o DPH a spravna.

Namietal, Ze spravne organy, ako aj prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotili skutkové
zistenia tykajuce sa zmluvného dojednania medzi zmluvnymi partnermi reklamacie vyrobkov
(autobusov) alebo ich ¢asti, ktoré priamo vo svojich rozhodnutia citovali a vyvodili z nich
nespravny pravny zaver. Uviedol, Ze tym, Ze vystavil faktiru za poSkodeny nahradny diel —
stc¢iastku pre vyrobcu K., A. (I. C. R., A.) vo vyske 95 % z tarifnej ceny K., A. — I. C. R., A.
bez dane, uskutoc¢nil finanéné vyrovnanie v zmysle dealerskej zmluvy. Uviedol, ze v zmysle
zak. 0 DPH, dodanie tovaru podl'a § 8 je dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochadza
k zmene vlastnickeho prava, s poukazom na to, ze v tomto pripade spravca dane dodanuje
nové nahradné diely, ktoré boli pouzité pri zaru¢nych opravach (pre majitelov autobusov)
a podrla spravcu dane mali byt fakturované s danou pre |. C. R., S. ako dodanie tovaru, ¢o ale
nezodpoveda zasadam logického myslenia a nie je v sulade s § 8 zak. 0 DPH, ked’ vlastnicke
pravo k vymenenému tovaru v tomto pripade prechddza na majitel'a autobusu. Z dovodu, ze
ide 0 zaru¢nu opravu danovy doklad — faktira za dodanie tovaru nemoze byt vystavena pre
majitel’a autobusu a je nelogické, aby bola faktira vystavena pre vyrobcu, pretoze tomu nova
vymenend suciastka nebude dodand, ani sa nestane jej vlastnikom, a preto Zaloba vystavuje
pre vyrobcu — K., A. — I. C. R., A. faktaru, ktorej predmetom je pouzity nahradny diel,
z dovodu, Ze vlastnicke pravo prechadza na uvedent spolo¢nost. Spravca dane nebral do

uvahy dokaz predlozeny zalobcom, z ktorého je jednoznacné, Ze tovar, ktory bol predmetom
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vystavenych faktar skutoéne opustil tuzemsko — Slovenskdl republiku, ked poskodené
nahradné diely boli zasielané na postdenie k vyrobcovi, ¢o je zaevidované v systéme
INTRASTAT, spoukazom na to, Zze z uvedenych dokazov vyplyva, Ze tovar uvedeny
na faktare je tovar, ktory je uvedeny v colnom Statistickom systéme a tento tovar opustil
tuzemsko a bol dodany (za protihodnotu) a prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu.

Spravca dane nebral do tivahy zmluvne dohodnuté podmienky obchodnych partnerov
pre fakturdciu sluzby, pouzit¢ho materidlu a tovaru. Pokial boli zmluvne dohodnuté
podmienky v medziach zakona a zékon ich priamo neupravuje, spravcovi dane neprinalezi
spochybiiovat’ dohodnuté podmienky. Zak. o DPH samostatne neriesi postup pri reklamdcii
tovarov, atak nemozno zjeho ustanoveni dospiet’ k zaveru, Ze bol poruseny zakon, ak
zalobca postupoval voci zmluvnému partnerovi podla zmluvne dohodnutych podmienok
v rozsahu zdk. o DPH. Zdo6raznil, ze v pripade, ak reklamacia nie je vyrobcom uznani,
fakturacia uhradena nie je a nésledne zalobca hodnotu suciastky fakturuje majitel'ovi autobusu
s DPH a daini dovedie do Statneho rozpoctu.

Zalobca d’alej namietal, Ze tym, Ze spravca dane dodafiuje nové nahradné diely, ktoré
boli pouzité pri zaruénych opravach (pre majitelov autobusov) a podla spravcu dane mali byt
fakturované s danou pre I. C. R., A. ako dodanie tovaru, neriesi vSak zakladnu podmienku
vlastnickeho prava K tovaru, ktoré ale vtomto pripade prechadza na majitel'a autobusu.
Vyslovil nazor, Ze nakol’ko sa jednd o zaru¢nu opravu, danovy doklad — faktira za dodanie
tovaru nemoze byt vystavena pre majitela autobusu, ale pre vyrobcu, ktory v zmysle
dohodnutych podmienok plati za reklamaciu, s poukazom na to, ze ked’ze zak. 0 DPH neriesi
reklamacné konanie, tak podnikatel'sky subjekt musi postupovat’ tak, aby neporusil zakon
o0 reklamac¢nom konani a zaroven reSpektoval zak. DPH Vv jeho zakladnej podstate.

Zalobca uviedol, Ze je potrebné posudzovat’ kazdu &innost hlavne podla toho, aky ma
charakter — tovar a sluzba samostatne, priCom tento nazor je uvadzany aj v usmerneniach
ESD. Pre spravne uplatnenie dane z pridanej hodnoty je vhodné najprv vykonat analyzu
zdaniteného obchodu a pozriet’ sa, aky ciel maji jednotlivé prvky plnenia pre zdkaznika.
Na zaklade tejto analyzy je mozné urcit’, ¢i ide o jedno zloZené plnenie s jednym zakladom
dane alebo 0 viaceré odlisné plnenia a stanovit, o aky zdanitel'ny obchod, ktory je predmetom
dane ide, teda ¢i ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, s poukazom na to, ze Sudny
dvor EU sa opiera o0 to, ¢o je u¢elom a zamerom plnenia, aky je ciel’ oslobodenia od dane a ¢i
plnenie tomuto cielu zodpoveda Uplne alebo ciasto¢ne a sucasne, Ze z platnej judikatary
Stdneho dvora EU vyplyva, ze kazdé plnenie ma byt zvycajne povazované za odlisSné

a nezavislé plnenie.
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Spravca dane chybnou interpretaciou pravnych predpisov spochybnil hodnovernost’
zalobcu a zaroven tym spochybniuje hodnoty, ktoré Zzalobca uznava a ktoré su spité s celou
jeho existenciou. Zaverom vyslovil nazor, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci asid na zdklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam, vObec sa nevysporiadal s prevodom prava nakladat
s tovarom ako vlastnik (§ 8 ods. 1 zdk. o0 DPH), t.j. uvedené plnenie poskytnuta sluzbu
a dodanie tovaru — poskodeného, reklamovaného, dodaného do iného clenského Statu
(§ 43 zakon DPH oslobodenie od dane) prekvalifikoval do zlozeného plnenia, ktoré
ma charakter sluzby, napriek tomu, ze bol dodany do iného c¢lenského Statu, namietajuc,
ze spravca dane neopravnene zdanil dodanie tovaru v tuzemsku, pretoze k dodaniu tovaru

V tuzemsku nedoslo, ale v skuto¢nosti bol dodany do iné¢ho ¢lenského Statu.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 27. januara 2012 vyjadril
zalovany tak, ze uviedol, ze sa pridrziava podrobnych vyjadreni, ktoré boli zaslané Krajskému

stdu v Nitre a su sucast’ou spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrus$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 250ja ods. 7 O. s. p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci stid v obdobnej veci, akéd uz bola predmetom konania pred odvolacim sitdom, moze
v odovodneni poukdzat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni
uvedie.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty platného v Case zdaniteIného
plnenia predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou osobou,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdaniteI'nou osobou,

c) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného clenského Statu
Europskych spolocenstiev (d’alej len ,,clensky stat®),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 8 ods. 1 zak. 0 DPH, dodanim tovaru je

a) dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochddza k zmene vlastnickeho prava, ak
tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutel'né
a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa
predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int cenu,
ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na slovenski menu podl'a kurzu vyhlasovaného
Narodnou bankou Slovenska,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobne;j

zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 zdk. 0 DPH, dodanim sluZby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podl'a § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavizku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Staitnym organom

alebo na zaklade zakona.
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Podla § 22 ods. 1 zdk. o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je
vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizent o dail. Do zékladu dane sa zahfiia aj

dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo mé prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deit odovzdania nehnutelnosti
do uZivania, ak je tento den skorS$i ako den zdpisu vlastnickeho prédva k nehnutelnosti do
katastra nehnutel'nosti. Pri dodani stavby na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej

zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.

Podla § 43 ods. 1 zak. o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo
nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan

v inom ¢lenskom State.

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mozu konat iba na zéklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zadviznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto tstavou.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Zzalovaného
¢. 1/1224/3108-15793/2011/992128-r zo dna 16. februara 2011, ktorym zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Vrable ¢. 628/230/33-3162/10/Ha zo dna 5. maja
2010, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej Vv texte rozhodnutia len ,,zak. o sprave dani®)
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007 v sume 2549,49 €, kedze
spravca dane prekvalifikoval zdaniteIné plnenie, ktoré bolo deklarované zalobcom ako
intrakomunitarne dodanie vadného nahradného dielu vyrobcovi K., a.s (I. C. R., A.) za

odplatu vo vyske 95 % z tarifnej ceny vyrobcu.
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V pravnej praxi preto moze v cCinnosti organov aplikujucich pravo dochadzat
k situécii, ze pramen prava, ktory je vo formalnom sulade s Gstavou nie je interpretovany
ustavne konformnym sposobom, pricom organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy viazané aj pravnou Upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (Cl. 7
Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolodenstva, Eurdpskej unie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho spolocenstva a Europske;j
unie, v rdmci ktorého postupu je ich povinnostou prihliadat’ aj na judikataru Eurdpskeho

sudneho dvora v danej oblasti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obdobna vec uz bola predmetom konania
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 3Szf/5/2012, 3Szt/6/2012 (rovnako aj pod sp. zn.
2Sz£/7/2012, 4Sz£/6/2012, 4Sz£/11/2012, 5Sz£/7/2012, 6Sz{/11/2012), pricom obdobnost’ veci
vyplyva ztotoznosti posudzovanej pravnej otazky, a preto pouzijuc ustanovenie § 250ja

ods. 7 O. s. p., na tieto rozhodnutia v d’alsom obsahu poukazuje a z ich uvadza odévodnenia:

Spor v prvom rade spociva v tom, ¢i na fakturach Zalobcu deklarované dodanie tovaru
I. C. R., A. sa tyka nového nahradného dielu, ktory bol pouzity (vymeneny) pri oprave, alebo
¢i deklarované dodanie tovaru sa tyka vadného ndahradného dielu, ktory zZalobca v zmysle
zmluvnych podmienok zarucnych oprav na zaklade Dealerskej zmluvy ¢. X. zo dna 9.12.2003
a jej prilohy — G3, vracal vyrobcovi |. C. R., A., C. R.. Prvotny problém podla zistenia sendtu
spociva v identite tovaru deklarovaného vo fakturach.

Zalobca tvrdil, Ze vo faktirach deklarované zdanitelné plnenie je tovar — vrdteny
vadny ndhradny diel — suciastka, zaslany vyrobcovi do iného clenského statu EU (Ceskej
republiky). V tomto pripade ide o oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do iného clenského
Statu EU v zmysle § 43 zdk. ¢ 222/2004 Z. z. Dodanie tovaru do CR je preukdzané. Cena
poskodeného nahradného dielu, ako aj jeho hmotnost su uvedené na fakture a totozné
S hlasenim, ktoré bolo vystavené statistickym systémom INTRASTAT pre obeh tovaru v ramci

EU, platny v roku 2007.

Naproti tomu spravca dane vychadzal zo zistenia, Ze deklarovanym tovarom boli nové
nahradné diely, vymenené (pouZzité) pri oprave, ktoré sa stali sucastou celkovej sluzby

Zalobcu, poskytnutej Zalovanému na vuizemi SR. Spravca dane pritom vychadzal zo zmluvnych
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podmienok medzi Zalobcom a l. C. R., A., podla ktorych mal Zalobca vyuctovat' cenu sluzby
a pouzitého ndahradného dielu. Zmluvné podmienky, priloha G3 Dealerskej zmluvy hovoria
0 pouzitom ndahradnom diele, ktory pojem vykladom zodpoveda novému ndahradnému dielu,

ktory bol pri zarucnej oprave namontovany.

Senat dospel K zaveru, ze nemozno odhliadnut’ od skutocnosti, zZe faktury sucasne plnili
funkciu dodacieho listu. Tovar bol na fakturach jednoznacne identifikovany ako vadny
ndahradny diel popisom i hmotnostou, ktory Zalobca vracal vyrobcovi do Ceskej republiky.
Pouzita formulacia ,,vyvozca vyrobkov uvedenych v tomto dokumente vyhlasuje... “._Uvedené

nasvedcuje, ze Zalobca vystavoval faktury v rozpore s dikciou zmluvnych podmienok, ktoré mu

urcovali fakturou vyuctovat pouzity, t.j. novy nahradny diel. Odchylenie sa od zmluvnych

podmienok je vsak sukromnoprdvnou zdaleZitostou dainovych subjektov, ktoré mozu zavedenim

viastnych obchodnych zvyklosti dat’ autonomny vyznam neurcitym zmluvnym pojmom a zmenit

spésob uskutocriovania vzdjomnych plneni. Ci k takémuto postupu doslo by malo potvrdit’ .

C. R., A. Z hladiska danového a pre spravcu dane je rozhodujuce redlne, materialne
uskutocnené plnenie a skutocnost, aby toto redlne plnenie zodpovedalo deklarovanému
plneniu vo fakture. Vnutrostatnemu sudu prindlezi posudit, ¢i zo skutocnosti, ktoré mu boli
predlozené vyplyva, Ze ide o jedno plnenie, bez ohl’adu na zmluvni Struktiru plneni (Sudny
dvor EU C-425/06 Part Service Srl, bod 54).

Okolnosti nasvedcuju tomu, Ze Zzalobca skutocne vo fakturach wuvadzal dodanie
vadného ndhradného dielu za protihodnotu 95 % tarifnych cien vyrobcu. Ide o atypicku
danovu transakciu, spoc¢ivajucu v odplatnom plneni za vadny nahradny diel, ktora v kontexte
zdarucnej opravy vsak mozZe mat realny hospodarsky dovod. Pokial ide o spdtny prevod
viastnickeho prava kvadnej suciastke ako hnutelnej veci, ten sa ex lege uskutocnoval
tradiciou, redalnym odovzdanim. Vyrobca v dosledku reklamdcie k vymenenému
ndahradnému dielu vlastnicke pravo nenadobudal. To preslo na konecného zakaznika, ktory
bol vilastnikom v zarucnej lehote opravovanéh0o autobusu. V konani nebolo osvedcené, Ze
cielom transakcie by bolo zneuZitie systému DPH. V tejto suvislosti sendt povazuje za
potrebné poukdzat' na bod 47 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-425/06 Part Service Srl
., volba podnikatela medzi oslobodenymi plneniami a plneniami podliehajucimi dani sa moze
zakladat’ na mnozstve prvkov a najmd na uvahach danovej povahy, tykajucich sa objektivneho
rezimu DPH. Ked ma platitel’ dane moznost vyberu medzi dvoma plneniami, Siesta smernica

MU neuklada vybrat si to, ktoré implikuje platbu najvyssieho DPH. Naopak, platitel’ dane



14 8Szf/7/2012

ma pravo vybrat si Strukturu svojej cinnosti tak, aby obmedzil svoj danovy dlh (Rozsudok

Halifax a i. uz citovany, bod 73).

Pokial predmetom redlneho dodania tovaru vyrobcovi autobusov do Ceskej republiky
bol vadny ndhradny diel oproti financnému vyrovnaniu 95% tarifnych cien vyrobcu, spravca
dane nemoze ,skutkovo* prekvalifikovat’ toto plnenie tak, Ze jeho predmetom bol novy
ndhradny diel. Identita redlnej danovej transakcie a realneho dodania tovaru sa ,,skutkovo *
prekvalifikovat’ neda, bez zmeny dokaznej situacie. Prekvalifikdacia mozZe spocivat iba v inej

subsumpcii materialne daného skutkového stavu.

Pre DPH je rozhodujuce zachovanie principu danovej neutrality. V pripade dodania
tovaru do iného clenského Statu EU je tovar oslobodeny od DPH na vystupe iba v pripade,
ak bol skutocne prepraveny z tuzemska a platitel’ je schopny tito skutocnost spravcovi dane
preukazat. Je dolezité, ¢i vyrobca 1. C. R., A., V. M.., C. R. pri dodani — vrateni vadnej
suclastky zalobcom uplatnil systém samozdanenia dodania tovaru zo Slovenskej republiky do
Ceskej republiky ako iného clenského Statu EU (reverse — charge). Mechanizmus reverse
charge ulahcuje odberatelovi, v tomto pripade vyrobcovi, zdanit tovar — vadnu suciastku vo

svojom Stdte bez zloZitého uplatinovania naroku na odpocet dane v inom State (SR).

Senat dalej vyhodnotil ako podstatnu skutkovu okolnost (konstatovanu aj sudom
prvého stupna na str. 6 rozsudku), Ze Zalobca ako dealer od vyrobcu autobusy aj nakupoval
a nasledne ich vo vlastnom mene predaval konecnym zakaznikom (bod 59.1.1. Dealerskej
zmluvy). Tato skutocnost’ nebola zalovanym v daniovom konani podrobnejsie analyzovana.
Vyphva z nej vsak, ze ak bol dealer sucasne v postaveni kupujuceho, pravny rezim jeho
narokov zo zaruky je obdobny ako rezim konecnych zakaznikov, t.j. narok ex lege vratit' vadnu

suciastku a ziadat financnu kompenzdciu.

Posudenie, ktory z prvkov uskutocnenej danovej transakcie previada ma povahu
zasadnej pravnej otdzky, ktord nie je explicitne riesend ani v zakone o DPH, ani v smernici.
Institut tzv. zloZzeného plnenia a jeho pravnej kvalifikacie je vytvoreny judikaturou Sudneho
dvora EU. Pokial’ zalovany predmet konania posudil ako zloZené plnenie, mal sa pri svojej
subsumpcii odvolat' aj na konkrétne rozsudky Sudneho dvora EU. Pri neexistencii
explicitného ustanovenia v zdkone o DPH a Vv smernici, rozsudky Sidneho dvora vypliajii

pravnu medzeru. V pripade, Ze Zalovany dojde kzdveru, Ze na danu situdciu neexistuje
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rozsudok, v tom pripade musi svojou argumentdaciu vytvorit sudu podklad pre pripadné

polozZenie prejudicidlnej otazky v naslednom sudnom konani.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. | veta prva O.s.p. tak, ze GspeSnému Zalobcovi
priznal pravo na ich ndhradu spolu vo vyske 523,44 € spocivajicu v
- nahrade za zaplatené sudne poplatky z podanej Zaloby a podaného odvolania, 4 66 €,
tj. vo vyske 132 €
- nahrade za tkony pravnej pomoci vo vySke v akej boli vycislené za rok 2011 vo
vySke 217,32 € (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci
samej - zaloba /§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov/, vo vyske a 101,25 €, rezijny pausal k dvom
ukonom /§ 16 ods. 3 Vyhlasky/, vo vyske & 7,41 €), za rok 2013 vo vysSke 108,88 €
(pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie) vo vyske 101,25 €, rezijny pausal
vo vyske 7,63 €), spolu vo vyske 326,20 € zvySeni o DPH v sadzbe 20 %,
t.j. 391,44 €.

Najvyssi sud nepriznal ndhradu trov konania uplatnenu za i¢ast’ na pojednavani, ked’
z obsahu sudneho spisu (€. 1. 37) je zrejmé, Ze na stde prvého stupnia nebolo vo veci
nariadené pojednavanie a verejného vyhlasenia rozsudku sa zalobca ani jeho pravny zastupca
nezucastnil.

Pre Gplnost’ najvyssi sud poznamendava, ze vo veciach spravneho sudnictva predmetom

konania je posudenie, ¢i postup a napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané

v sulade s pravnymi predpismi, ¢o predstavuje skutocnost’ objektivne neocenitelnu
v peniazoch, a preto je v tomto pripade na vycislenie vysky tarifnej odmeny potrebné
aplikovat’ § 11 ods. 4 Vyhlasky, ktoré ustanovenie predstavuje osobitnli Gpravu pre veci

spravneho sudnictva.

Nakol'ko vSak ndhrada za poskytnuté ukony pravnej pomoci bola vycislena vo vyske
nizsej ako by patrila podl'a tarifne stanovenej odmeny, std postupujic podl'a zasady iudex ne
eat ultra petita partium, priznal nahradu za poskytnuté ukony pravnej pomoci v uplatnene;

vyske.
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Zalovany je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu zalobcu, €. u. X. vedeny v

T. A., v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. februara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



