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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela
(povodne zalobcu): INFORAMA a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO: 35 729 864, zastipeného
advokatom JUDr. Martinom Spakom, Odborarov 49, Spisska Nova Ves, proti Zalovanému: Okresny
arad Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava, ICO: 42 131 111, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/56242/MRV zo dna 16.07.2015, v konani o kasaénej st'aznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/184/2018-104 zo dna 6. februara 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/184/2018-104 zo dna 6. februara 2018
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/56242/MRV  zo dia
16.07.2015, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie prislusného
stavebného uradu Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov ¢. SU/CS 4462/2015/4/ZST-7 zo dna 15.04.2015.

2. Stavebny trad Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov rozhodnutim ¢. SU/CS 4462/2015/4/ZST-7 zo dna
15.04.2015 nariadil odstranenie, tzn. uvedenie do pdovodného stavu: zasypanie vykopovej jamy a
vykopovych ryh, ktoré boli zrealizované pravdepodobne na prekladky inzinierskych sieti suvisiacich so
stavbou ,,Bytovy dom - Solivarska - Smolnicka ulica, Bratislava“ stavebnikovi (zalobcovi) na pozemku



parcela registra C ¢. 15568/64, zapisanom na LV ¢. XXXX pre okres Bratislava 11, obec Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, k.i. W. podla § 88 ods. 6 pism. a/ zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj len ,,stavebny zdkon*). Dovodom uvedenia zacatej stavby do pévodného stavu bola
skuto&nost, Ze stavebné prace (vyhibenie vykopovej jamy a ryh) boli zrealizované v &ase, kedy stavebné
povolenie ¢. SU/2009/6889/23559-8/KAR-10 zo diia 28.05.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
28.12.2009 stratilo platnost’ a stavebnik nepodal ziadost' o dodato¢né povolenie stavby napriek tomu, ze
ho stavebny urad na to vyzyval.

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku dophil svoju argumenticiu v intencidch
zrusujiceho rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szk/17/2017-96 zo dia
24.10.2018, ktory nariadil krajskému studu identifikovat’ stavebnti konstrukciu, ktora odévodiuje pravny
rezim odstrafiovania stavby podla stavebného zidkona, pripadne preskimat, ¢i pravny rezim uvedenia
staveniska do povodného stavu (na ktorom sa nenachadza stavebna konStrukcia) mozno podriadit’ pod
odstraiiovanie stavby.

4. Krajsky std uviedol (bod 40), ze na dany skutkovy stav je potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenie
§ 88 stavebného zakona. Ak bolo v konani preukazané, Ze stavebné povolenie ¢. SU/229/6889/23559-
8/KAR-10 zo dna 28.5.2009 uz nie je platné, a zalobca naprick tomu realizoval prace smerujice k
pracam vymedzenym v tomto stavebnom povoleni, st takéto prace uskuto¢nené v rozpore so zdkonom
a stavebnym povolenim a je potrebné izemie nimi dotknuté uviest do pévodného stavu. Uvedenie do
povodného stavu je mozné len zasypanim vykopovych jam a ryh, teda ich odstranenim. Hoci sa na
stavebnom pozemku nenachédzaju stavebné konStrukcie podla § 43 ods. 1 stavebného zakona, niet
in¢ho pravneho rezimu upraveného stavebnym zakonom, ktory by skutkovy stav, ktory je v predmetnej
veci v konkrétnom priestore a case, vyslovne riesil. Z uvedeného dévodu spravny std postupoval podla
§ 25 SSP v spojeni s ¢l 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zadkona ¢. 87/2017
Z. z., v zmysle ktorych ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnit' na zdklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iné¢ho zikona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci (ods. 1). Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva
tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladiujuce stav a
poznatky pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (ods. 2). Ako uz bolo
uvedené, pravny stav tomu najviac zodpovedajuci je obsiahnuty v ustanoveniach § 88 a § 88a
stavebného zadkona, ktoré upravuji odstranenie stavieb. Napokon, zalobca uskuto¢iioval ukony
smerujice k realizacii stavieb, a preto je aj z tohto dovodu mozné aplikovat’ na tto vec ustanovenie § 88
stavebného zakona. Spravne organy oboch stupfiov teda spravne pouZili na vec citované pravne
ustanovenie a vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia je spravne a vykonatelne §pecifikovana ¢innost’,
ktoru mé zalobca uskuto¢nit”: ,,uvedenie do pévodného stavu: zasypanie vykopovej jamy a vykopovych
ryh, ktoré boli zrealizované pravdepodobne na prekladky inzinierskych sieti stvisiacich so stavbou
,»Bytovy dom - Solivarska - Smolnicka ulica, Bratislava“ stavebnikovi (Zalobcovi) na pozemku parcela
registra C ¢. 15568/64, zapisanom na LV ¢. XXXX pre okres Bratislava II, obec Bratislava - mestska
¢ast’ Ruzinov, k.u. W.“. V ostatnych ¢astiach svoje rozhodnutie nezmenil.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ zastipeny advokatom vcéas kasaénu staznost. Navrhol,
aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, e zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

6. Stazovatel’ opédtovne namietal, ze podstatnou otazkou, ktoru bolo potrebné v stvislosti s prieskumom
zdkonnosti rozhodnuti riesit’ bola platnost’ stavebného povolenia &. SU/2009P6889/23559-8/KAR-10 zo
dina 28.05.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.12.2009, resp. pripadny zéanik jeho platnosti z
dévodu nezacatia stavebnych prac do dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného povolenia podla § 67
ods. 2 stavebného zakona.

7. Dalej mal za to, Ze krajsky sud nereipektoval pravne zavizny nazor kasaéného sudu. Podla



stazovatela kasa¢ny std ulozil povinnost’ krajskému stdu vykonat’ dokazovanie za uc¢elom zist'ovania ¢o
malo byt’ odstranenim stavby odstranené a krajsky sud tito povinnost’ nesplnil.

8. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti mu doruéenej dita 16.07.2019 nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

10. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil existenciu zasadnej prévnej otazky, a to, ¢i predmet
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ,,zasypanie vykopovej jamy, zasypanie vykopovych ryh, ktoré boli
zrealizované pravdepodobne na prekladky inZinierskych sieti suvisiacich so stavbou, ktora mala byt
uskuto€nend* mozno podradit’ pod pravny rezim odstranenia stavby podl'a § 88 ods. 6 pism. a/ zakona
¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zédkon) v zneni neskor$ich predpisov.

11. Kasaény sud konStatuje, Ze rozhodujice skutoCnosti krajsky sud spravne ustali v bode 40
oddvodnenia tak, Ze ,,v konani bolo preukazané, Ze stavebné povolenie ¢. SU/229/6889/23559-8/KAR-10
zo dna 28.5.2009 uz nie je platné, a zalobca naprieck tomu realizoval prace smerujuce k pracam
vymedzenym v tomto stavebnom povoleni, si takéto prace uskutoCnené v rozpore so zdkonom a
stavebnym povolenim a je potrebné uzemie nimi dotknuté uviest do pdvodného stavu. Uvedenie do
povodného stavu je mozné len zasypanim vykopovych jam a ryh, teda ich odstranenim. Hoci sa na
stavebnom pozemku nenachadzaju stavebné konsStrukcie podla § 43 ods. 1 stavebného zakona, niet
iného pravneho rezimu upraveného stavebnym zakonom, ktory by skutkovy stav, ktory je v predmetne;j
veci v konkrétnom priestore a ¢ase, vyslovne riesil®.

12. Kasa¢ny sud sa vSak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou prostrednictvom analogie podla ¢l 4

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., v spravnom
studnictve cez ustanovenie § 25 SSP.

13. V danom pripade ide o hmotnopravny administrativnopravny vztah (vertikdlny vztah), v ktorom
stavebny trad kona ako $tatny organ a ako taky v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR moze konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Pouzitie analogie v
¢innosti organov verejnej spravy pri vykone ich pravomoci kasaény sud vnima ako problematické.

14. Na rozdiel od analogie, logicky vyklad argumentum a maiori ad minus v ¢innosti §tatnych orgéanov je
v stilade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

15. Pojem ,,odstranenie stavby* v zmysle § 88 Stavebného zakona, arg. a maiori ad minus implicitne
zahfha aj zasypanie vykopovej jamy ryh, ktoré predchadzali realizacii stavby, ktora sa neuskutoCnila.
Odstranenie stavby je nevyhnutné vykladat ako uvedenie do povodného stavu, vratane povrchovej
upravy pozemku.

16. V pripade uvedenia staveniska do pdvodného stavu, hoci sa na stavebnom pozemku nenachadzaji
stavebné konstrukcie vyslovne upravené v § 43 ods. 1 stavebného zdkona, ak niet iného pravneho
rezimu upraveného stavebnym zékonom, ktory by takyto skutkovy stav explicitne riesil, je potrebné
postupovat’ za pouzitia argumentu a maiori ad minus pri vyklade ust. § 88a ods. 6 pism. a/ stavebného
zakona.

17. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti uviedol rovnaké argumenty, ktoré pouzil uz v predchadzajicom
konani a s ktorymi sa stid dostato¢ne vysporiadal. Tieto namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ rozsudku krajského stidu. Z toho dévodu sa nimi kasa¢ny std opédtovne nezaoberal.



18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dovodu

neuspechu v kasaénom konani. Zalovanému trovy konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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