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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zzalobkyne (stazovatelky) Pro Ski, a. s., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35
884 291, pravne zastupend Advokatskou kancelariou Gabriela Hrbanova, s. r. o., so sidlom
Grosslingova ¢. 62, 811 08 Bratislava, 1CO:42 252 961, proti Zalovanému Okresnému uradu Zilina,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, za G&asti: 1/ Ing. N. B.,
bytom R., 2/ Klub slovenskych turistov Turca, so sidlom A. Kmeta 26, 036 01 Martin, v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. OU-ZA-OVBP2-2015/039043/Kod zo dna 11.
novembra 2015, o kasatnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/4/2016-119 zo dia 10. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Kolaudaénym rozhodnutim Mesta Martin, stavebného tiradu, ako prvoins§tan¢ného spravneho organu,
&. SU-837/101068/2015 zo dita 13.07.2015 sa povolila stavebnikovi pribratému uéastnikovi 1/ zmena
stavby ,,SKI Espresso Martinské hole” a zaroveil povolilo stavebnikovi pribratému ucastnikovi 1/
uzivanie stavby ,,SKI Espresso Martinské hole”. Stavebny trad konStatoval, Ze stavba bola postavena
podla projektu. Zmena stavby pred dokoncenim bola zakreslend v projektovej dokumentacii, bola
odsuhlasena v konani a nevyzaduje samostatné konanie. Stavba bola ku ditu vydania rozhodnutia
spoOsobila uzivania, a preto stavebny trad navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia vyhovel a povolil
uzivanie stavby. Diia 09.03.2016 bolo vydané upovedomenie o oprave zrejmej nespravnosti rozhodnutia
¢. SU-837/101068/2015 zo dia 13.07.2015, a to v &asti tykajucich sa idajov o osobe opravnenej
podpisat’ rozhodnutie.



2. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/039043/Kod zo dita 11.11.2015 zamietol
odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil. V odévodneni Zzalovany
uviedol, Ze po vyhodnoteni odvolacich dévodov a poziadaviek zalobkyne Zalovany nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodeni rozhodnutia
prvoinstanéného spravneho organu. Zalovany dospel k zaveru, Ze hodnotenie spravneho organu bolo po
skutkovej pravnej stranke pre vydanie rozhodnutia dostatoné a spravne zistené.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu ako nedévodna.

4. Krajsky sud v oddvodneni poukézal na to, Zze predmetom prieskumu bolo vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia. Uelom kolaudaéného konania je zistif, ¢i dokontend stavba alebo stavebné prace sa
vykonali podla podmienok uréenych v izemnom plane zény alebo v izemnom rozhodnuti. Zaroven sa
zistuje sulad so stavebnym povolenim a projektovou dokumenticiou overenou v stavebnom konani.
Skuma sa, ¢i stavba nebude mat' negativny vplyv na zivotné prostredie, na zivot a zdravie osob,
bezpeénost’ prace a technickych zariadeni. Nepodstatné zmeny vykonané v priebehu vystavby mozno
povolit’ zjednodusene tak, Ze s kolaudacnym konanim sa zIi¢i konanie o zmene stavby podla § 68
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Stavebny zakon*). Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked’ v zmysle § 81 ods. 4 Stavebného
zakona stavebny urad spojil s kolauda¢nym konanim aj konanie o zmene stavby pred dokoncenim, ked’
mal za to, ze vykonané zmeny st nepodstatné. Pokial’ sa v kolauda¢nom konani namietaju skuto¢nosti,
ktoré uz boli postidené v ramci izemného rozhodnutia ¢i stavebného povolenia, na takéto namietky nie je
mozné prihliadnut’.

5. V danom pripade zalobkyna v Zalobe stanovila ako zalobné body dva zakladné okruhy svojich
namietok. Jedna sa o namietky procesného charakteru suvisiace s postupom spravnych organov pred
vydanim napadnutého rozhodnutia a nadmietka hmotnopravneho charakteru, ktora spociva v tom, ze
stavebnik nema hmotnopravne oprévnenie na uzivanie pozemkov, na ktorych je umiestnena kolaudovana
stavba, ani na ktorych je zabezpe&eny pristup k tejto stavbe. Co sa tyka prvej skupiny namietok, krajsky
sud ju vyhodnotil nasledovne:

6. Co sa tyka namietky, e Zalovany, ako odvolaci spravny organ, Zalobkyni nedoruéil vyjadrenie
pribratého ucastnika 2/ na vyjadrenie k nemu, tato je nedovodna. Je pravda, Ze k odvolaniu Zalobkyne sa
vyjadril pribraty ucastnik 2/ a toto vyjadrenie nebolo dorucené zalobkyni. Kedze na toto vyjadrenie
zalovany meritérne neprihliadol, ako to vyplyva priamo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, toto
vyjadrenie nebolo podkladom pre napadnuté rozhodnutie. Okrem toho priamo z dikcie § 53 a nasl
Spravneho poriadku nevyplyva explicitne povinnost’ odvolaciecho organu doruéit’ ostatnym ucastnikom
odvolacieho konania jednotlivé vyjadrenia ucastnikov k odvolaniu ucastnika. Podla § 56 Spravneho
poriadku existuje takdto povinnost’ len vo vztahu k obsahu podaného odvolania, ku ktorému spravny
organ ma povinnost’ vyzvat ostatnych ucastnikov na vyjadrenie, pripadne na doplnenie dokazov. V
d’alsej Casti je namietka podla nazoru krajského sudu neurcita, ked’ze nie je zrejmé, aké d’alsie podklady
a dokazy zaobstarané v odvolacom konani neboli oboznamené.

7. Dalia namietka sa tykala toho, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietkach predpojatosti, ktoré
zalobkyna podala proti zamestnankyni stavebného uradu Ing. K. a nasledne proti d’al§im zamestnancom
stavebného tradu. Spravny spis obsahuje namietku predpojatosti voc¢i Ing. K., ktora bola doruc¢ena
prvostupiiovému organu dna 19.12.2012. Administrativny spis neobsahoval d’al§iu namietku, ktora
zalobkynia doru€ila faxom diia 16.12.2013 a v ktorej namietala vSetkych pracovnikov prvostupiiového
organu. Tento nedostatok administrativneho spisu bol zhojeny tym, Ze Zalobkyiia na vyzvu krajského
sudu tato namietku predlozila. O obidvoch tychto namietkach bolo vydané rozhodnutie ¢. k. SU-



1185/2014-zauj. zo dna 07.03.2014. Namietku, ze toto rozhodnutie doposial’ nebolo riadne doruc¢ené,
krajsky sud vyhodnotil ako u€elovu. Z dorucenky z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na dorucenke je
uvedend Zalobkyfia v zastipeni Mgr. Martin Hrban s jeho sidlom tak, ako ho samotny Mgr. Martin
Hrban uviedol v plnomocenstve zo dna 28.09.2012, ktoré sa v originali nachadza v spravnom spise.
Pokial’ teda v doru¢enke je uvedené, Ze sa listina dorucuje zastupcovi Pro Ski, a. s., Mgr. Martinovi
Hrbanovi, so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, spravny organ prvého stupiia postupoval len v stlade s
plnou mocou, ktort tento advokat zalozil do spravneho spisu, pricom do diia tohto dorucovania tento
pravny zéstupca prvostupfiovému organu nepredlozil ukon, ktorym by jeho zastipenie zaniklo. Pokial
advokat zmenil svoje sidlo oproti sidlu, ktoré uviedol v plnej moci, bolo jeho povinnostou tito zmenu
spravnemu organu oznamit. Preto nie je mozné vytykat spravnemu organu, ze na doru¢enku uviedol
toto sidlo advokata. Pritom krajsky sud zdoraznil, Ze dorucenka je verejna listina, preto sa ma za to, ze ju
podpisal adresat, ak samotny adresit nepreukdze opak. V danom pripade tymto adresatom je Mgr.
Martin Hrban, preto je potrebné vychadzat’ z toho, Ze uvedené rozhodnutie bolo dorucené Mgr.
Martinovi Hrbanovi do vlastnych rak, resp. splnomocnencovi tohto adresata, ako to vyplyva z
doru¢enky. Daliia namietka bola totozna s predchadzajicou ndmietkou s tym, Ze nebolo riadnym
sposobom doru¢ené rozhodnutie prvostupnového organu, ktorym malo byt rozhodnuté o namietkach
predpojatosti vznesenych Zalobkyiiou proti vSetkym zamestnancom stavebného tradu. Tato ndmietka
bola oznadmena spravnemu organu dna 16.12.2013, deni pred ustnym pojednavanim. O tejto namietke
bolo rozhodnuté rozhodnutim &. k. SU-1185/2014-zauj. zo dia 07.03.2014 - druhy vyrok tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené Mgr. Martinovi Hrbanovi, advokatovi na adresu sidla Maly
trh 2/A, Bratislava a krajsky sud odkazal na svoje predchadzajuce odévodnenie vo vzt'ahu k doru¢ovaniu
tohto rozhodnutia uvedené v odseku 15.

8. Daliou namietkou bolo, Ze stavebny trad nedal Zalobkyni moznost, aby sa pred vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu a k sposobu jeho zistenia. Krajsky sud vyhodnotil aj
tuto namietku ako nedévodni. Oznamenim zo dna 28.11.2013 bola Gi¢astnikom dana lehota na namietky
k doplnenym podkladom. Na pojedndvani konanom dna 17.12.2013 na mieste samom, ktoré bolo
spojené s miestnym zistovanim, sa oboznamovali vSetky podklady, teda aj tie, o ktorych uvadza
zalobkyna v Zalobe (projekt pre zmenu stavby, zavizné stanovisko Narodného inSpektoratu prace zo dia
07.03.2013), ze ju s nimi spravny organ neoboznamila. Kedze sa na Ustnom pojednavani dia
17.12.2013 nezGcastnila ani zalobkyfa, ani jej pravny zastupca, hoci nan bola riadne predvolana osobne
aj jej pravny zastupca, jej vlastnym spravanim si zmarila moznost' oboznamenia sa s podkladmi
prvostupniového rozhodnutia. Okrem toho v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia zo dia
18.06.2014 boli uvedené vsetky podklady a tcastnik sa o ich existencii dozvedel. Kedze toto
rozhodnutie bolo odvolacim organom ako prvé v poradi zrusené, ni¢ jej po zruSeni prvostupiového
rozhodnutia nebranilo nahliadnut’ do spisu a s nimi sa oboznamit’. Krajsky sud konstatoval, Ze hoci si
zalobkyfla sama svojim procesnym postupom zmarila moznost’ obozndmit’ sa s doplnenymi dokazmi
pred vydanim prvého v poradi prvostupiiového spravneho rozhodnutia, napriek tomu mala tito moznost’
aj d’alej v priebehu spravneho konania, pretoze toto spravne rozhodnutie bolo zruSené a podklady pre
vydanie nového prvostupiiového rozhodnutia zostali totozné a v spise sa nachadzali.

9. Daldia namietka suvisi s uz produkovanymi namietkami tykajucimi sa rozhodnutia o namietkach
predpojatosti, ¢i uz z roku 2012 (némietka predpojatosti vo¢i Ing. K.) alebo z roku 2013 (ndmietka
predpojatosti voci vSetkym pracovnikom stavebného uradu). Pokial’ zalobkyia namietala, Ze aj napriek
tymto namietkam d’alej vo veci konali zamestnanci stavebného uradu, ktori nemohli vo veci vykonavat’
ziadne tkony, napr. pojednavanie dna 17.12.2013 viedla zamestnankyna Ing. Y. S., krajsky std uviedol,
ze po vzneseni namietky voci Ing. K., tdto vo veci nevykonala Ziaden tikon. Namiesto nej konala in4
pracovnicka stavebného uradu, a to prave Ing. Y. S.. Bolo to v obdobi medzi prvou namietkou zaujatosti
a druhou namietkou zaujatosti, kedy dopliiovala dokazovanie. Co sa tyka konkrétne pojednavania diia
17.12.2013, to vykonala Ing. Y. S.. Tato pracovnicka v§ak mohla vykonat’ tento ikon vzhl'adom na to,
ze namietka predpojatosti vo¢i v§etkym pracovnikom stavebného tradu datovana diom 13.12.2013,
dosla podla tvrdenia samotnej zalobkyne faxom diia 16.12.2013 a osobne bola podana tesne pred
zaCatim pojednédvania dna 17.12.2013. Pokial’ bolo vyty¢ené ustne pojedndvanie na mieste samom na
denn 17.12.2013 a namietka dosla 16.12.2013, jednalo sa o neodkladny ukon, ktory uz musel byt



realizovany a to aj z dovodu hospodarnosti spravneho konania (jednalo sa o ukon tstneho pojednavania
spojeného s miestnym Setrenim na mieste samom na Martinskych holiach, na ktory boli predvolani
viaceri ucastnici konania a dotknuté orgény), ktory mohol vykonat’ aj zamestnanec, voci ktorému bola
namietka predpojatosti takto vznesend (§ 11 ods. 2 Spravneho poriadku). Sama Zalobkyia si mala byt
vedoma, vzhl'adom na svoj procesny postup, ze sa jedna taky tikon, ktory uz nepriptista odklad, ked’ze
namietku predpojatosti oznamil tesne pred jeho uskuto¢nenim, hoci o nariadeni terminu sa dozvedela uz
03.12.2013. Pokial’ sa za tychto okolnosti nezicastnila pojedndvania, uvedené nemoéze ist' na vrub
spravneho organu. Tento tkon mohol byt vykonany hociktorym pracovnikom, okrem Ing. K., ktort
zalobkyna namietala uz v skoér podanej namietke predpojatosti, o ktorej do tohto momentu nebolo
rozhodnuté. Pokial' teda ustne pojednavanie vykonala ind zamestnankyna stavebného turadu, a to
konkrétne Ing. Y. S., takyto procesny postup je v stlade so zakonom. Je tiez potrebné poukazat’ na to,
ze iné ako nevyhnutné ukony pracovnici stavebného uradu vzhladom na vzneseni namietku
predpojatosti vSetkych pracovnikov stavebného uradu nemohli vykonat v obdobi od podania tejto
namietky do rozhodnutia o nej. V tomto obdobi sa ani ziadne procesné tlkony nevykonavali a stavebny
urad vydal rozhodnutie o tychto namietkach zo dna 07.03.2014.

10. Zalobkyna d’aliou nidmietkou pokladala napadnuté rozhodnutie za zmitoné, ked'?e z neho
nevyplyva, kto uvedené rozhodnutie za Mgr. art. Z., primatora mesta podpisal. Krajsky sud poukazal na
opravu tejto Casti prvostupiiového rozhodnutia, ktora bola vykonana dna 09.03.2016. KedZe sa jedna o
zrejmu nespravnost,, tato moze byt odstranena vykonanim opravy, pricom tato nema vplyv na vecnu
spravnost’ ani pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Co sa tyka d’aliej namietky o nepreskimatelnosti prvostupiiového rozhodnutia, aj tuto krajsky sad
vyhodnotil ako nedévodni. Zo spravneho spisu vyplyva, Ze namietky zalobkyne v koncentracnej lehote
v kolauda¢nom konani formulovala podanim zo dia 30.09.2012, t. j. pred zrusenim v poradi prvého
prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Obsah tychto namietok stavebny urad uviedol na strane 3
prvostupiiového rozhodnutia, teda nie je pravdivé tvrdenie v Zalobe, Ze by obsah tychto namietok nebol
v rozhodnuti uvedeny. Z oddvodnenia d’alej vyplyva, ze prave tieto procesné namietky v suvislosti s
nedoru¢ovanim pisomnosti Mgr. Martinovi Hrbanovi ako pravnemu zastupcovi Zalobkyne boli ddvodom
pre zruSenie v poradi prvého prvostupiiového rozhodnutia. Spravny organ dalej uvadza, ze tieto
namietky zo dna 30.09.2012 stavebny urad odstranil opdtovnym doruéenim oznamenia zo dia
11.09.2014 (spravne malo byt uvedené 11.09.2012, ¢. 1. 14 spravneho spisu) o zacCati kolaudacného
konania a nariadeni Ustneho pojedndvania a na uplatnenie namietok stanovil novi lehotu (¢. L 10
spravneho spisu). Nové namietky uplatnila zalobkyna priamo na Gstnom pojednavani diia 30.01.2013, na
ktorom sa zic¢astnila pravna zastupkyna Zalobkyne. S tymito namietkami sa stavebny trad vysporiadal v
odovodneni prvostupnového rozhodnutia (strana 4) a podrobne ozrejmil, aké doplnené dokazovanie
vykonal vo vztahu k tymto ndmietkam - zabezpeCenie si vyjadrenia In$pektoratu prace Zilina k
namietkam z hladiska zaistenia bezpe¢nosti, d’alej vyjadrenie UHAM Martin o vyjadrenie k ubytovacim
kapacitam a stanovisko nadriadeného organu Narodného in§pektoratu prace KoSice v zmysle § 140b
ods. 5 Stavebného zakona. Spravny organ podl'a nazoru krajského sudu riadne vyhodnotil vSetky tieto
doplnené listinné dokazy vo vzt'ahu k naplneniu podmienok pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Po
zru$eni v poradi prvého prvostupiiového spravneho rozhodnutia uz ziadne namietky zo strany zalobkyne
podané neboli. Pritom nie je v rozpore so zdsadou riadneho odovodnenia spravneho rozhodnutia té
skutoCnost’, Ze konkrétne znenie namietok nebolo uvedené vo vyroku prvostupnového rozhodnutia.
Samotné dovody, pre ktoré tieto namietky neboli vyhodnotené ako dévodné, ¢i uz priamo doplnenie
dokazovania na zéaklade ich podania a aj vyhodnotenie skutkového stavu na zaklade takto doplneného
dokazovania, oddévodnenie spravneho rozhodnutia obsahuje. Taktiez prvostupiiové rozhodnutie obsahuje
aj zdovodnenie, preco bolo v danom pripade mozné spojitt zmenu stavby pred dokonCenim s
kolaudacnym konanim (strana 7). Tato namietka je nedovodna aj vo vztahu k odoévodneniu
druhostupiiového spravneho rozhodnutia. Toto odévodnenie sa detailne zaoberalo vSetkymi namietkami
zalobkyne, ktoré uviedla pred prvostupfiovym organom, a ktoré zopakovala a rozvinula vo svojom
odvolani vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalobkyiha teda nebola nijako ukratend na svojich
procesnych pravach tym, Zze by nemala dostatok moznosti na obranu voci napadnutym rozhodnutiam
pre nedostatok ich odévodneni.



12. Poslednd namietka spadd do kategoérie hmotnopravnych namietok a je totozna s namietkou
uplatnenou pred prvostupiiovym spravnym organom aj v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu.
Zalobkytia tvrdi, e pokial’ stavebnik nema hmotnopravne opravnenie na uZivanie pozemkov, ktoré nie st
v jeho vlastnictve, ale st vo vlastnictve zalobkyne, nie je mozné kladne rozhodnut v kolauda¢nom
konani. Poukazovala na svoje vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych je umiestnena stavba, aj k
pozemkom, na ktorych bude stavebnik realizovat' pristup k tejto stavbe a namietala neprerusenie
stavebného konania a posudenie ob¢ianskopravnych namietok stavebnym uradom. Krajsky sud posudil
tuto namietku taktiez za nedovodni. Namietka vlastnictva zalobkyne k pozemkom pod stavbou a
pristupovym pozemkom uz bola pravoplatne vyrieSena v konani o dodato¢nom povoleni nepovolenych
zmien stavby €. j. MSS-2353/2010-Ig zo dna 17.02.2010, ktoré rozhodnutie tvori neoddelitelnti ¢ast’
stavebného povolenia ¢. ZP 3528/1996.Kl zo dita 06.02.1996 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢&.
2012/00214/Kod zo dna 26.06.2012, ktorym zalovany zmenil vy$sie uvedené rozhodnutie tak, ze podla
§ 88a ods. 4 Stavebného zdkona sa dodatocne povoluji uz vykonané stavebné prace na stavbe SKI
Espresso Martinské hole uskuto¢nené v rozpore s vydanym stavebnym povolenim ¢. 3528/1996.Kl zo
dina 06.02.1996 a projektovou dokumentaciou vypracovanou spolo¢nostou P.T.I., s. r. o. Martin,
pricom uviedla rozsah uz vykonanych zmien oproti vydanému stavebnému povoleniu a projektovej
dokumentacii. Krajsky sud pritom poukazal na rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn. 35z0/3/2014 zo
ditia 28.01.2015, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/88/2012-129 zo diia
20.08.2013 tak, ze zalobu ohl'adne preskiimanie vy$Sie uvedenych rozhodnuti zamietol. Vo vztahu k
vlastnickemu pravu zalobkyne konstatoval, ze vlastnicke pravo ako také je absoliitne a pdsobi ,.erga
omnes“. Poukézal pritom na ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v zneni dodatkového protokolu €. 1, ako i § 123 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Poukazal tiez na pravny nazor Ustavného sudu SR v jeho néleze sp. zn. IIL.US 72/2010, v zmysle
ktorého v suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na
spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania. Sprédvne organy nepostupovali v rozpore so zidkonom, ked’ povolii stavbu
stavebnika aj na pozemkoch zalobkyne. Poukazal pritom na okolnosti daného pripadu, najmé na to, ze s
vystavbou na p. ¢. 7153/2 sa pocitalo uz v roku 1995 na zaklade vydané¢ho stavebného povolenia a
rovnako sa pocitalo aj s odstranenim povodnej stavby a v tom zostal stavebny zamer bez zmeny.
Krajsky sud zdoraznil, ze v konani v zmysle § 88a a nasl. Stavebného zakona sa primerane pouZili
ustanovenia stavebného konania o vydani stavebného povolenia. V tomto konani sa pravoplatne
posudilo, ze stavebnik mal hmotné pravo postavit' na cudzom pozemku stavbu tak, ako bola dodato¢ne
povolena. V pripade, ktory je predmetom aktualneho stidneho konania, ide o samostatné konanie, a to
kolaudac¢né konanie, ktoré nadvézuje na stavebné konanie, resp. konanie o dodatocnom povoleni stavby.
V tomto konani sa ako podmienka kladného rozhodnutia uZz neskiima hmotné pravo stavebnika stavat’
stavbu na cudzom pozemku, pretoZze to bolo predmetom rieSenia v predchadzajucich konaniach. V
kolaudacnom konani sa skiimaji podmienky stanovené v § 81 ods. 1 Stavebného zdkona, teda najmi sa
preveruje, ¢i bola stavba uskuto¢nena podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom
konani a &i sa dodrzali podmienky stanovené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej sa
skumaju technické podmienky postavenej stavby, najmi jej vplyv na Zivotné prostredie, bezpeénost’
prace, atd. V danom pripade bolo s kolaudacnym konanim spojené konanie o zmene stavby, ked’Ze sa jej
skuto¢né realizovanie podstatne neodchylilo od dokumentacie overenej stavebnym tiradom v stavebnom
konani (§ 81 ods. 4 Stavebného zakona). ISlo o také zmeny, ktoré nemenia charakter povolenej stavby,
ani rozsah prava stavebnika stavat’ na cudzom pozemku (¢o zalobkyna v spradvnom konani nenamietala).
Za tychto okolnosti potom namietka zalobkyne o opatovnom posudeni tejto hmotnopravnej podmienky v
kolauda¢nom rozhodnuti neméze byt dévodna.

13. V tejto suvislosti podla nazoru krajského stidu taktiez nebolo mozné postupovat’ podl'a § 137 ods. 2
Stavebného zakona a prerusit’ konanie a odkazat’ ucastnika stavebného konania na sud, ked’ze otazka
prava stavby na pozemku zalobkyne uz bola pravoplatne vyrieSena v predchadzajicich stavebnych
konaniach a ako taka nie je ob¢ianskopravnou namietkou, o ktorej by mal prdvomoc rozhodovat’ sud.
Naopak, podla nazoru spravneho sudu, tato otdzka musela byt vyhodnotena len stavebnym uradom,
pretoze vyplyva len z tkonov vyplyvajicich zo spravneho konania, teda posudzovania stavebného



povolenia z roku 1996, projektovej dokumentéacie z toho istého roku ¢i uzemného rozhodnutia z roku
1995. Pretoze tato otdzka bola pravoplatne vyrieSend v konaniach o dodato¢nom povoleni neopravnenej
stavby v spojeni so skor vydanym stavebnym povolenim a izemnym rozhodnutim, nie je doévod na
prerusenie kolauda¢ného konania v zmysle § 137 ods. 2 Stavebného zakona.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky std podla § 167 S.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora
v konani Gspech nemala, ndrok na néhradu trov konania nepriznal a podla § 168 S.s.p. a contrario
krajsky sud nepriznal ndhradu trov ani zalovanému.

I11.
Konanie na kasaénom stude

15. Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote kasanll staznost, a to z
doévodov, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni ako ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a z
dovodu, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu. Zalobkyia
opakovane namietala skuto¢nosti, ktoré uz namietala v predchadzajucich ¢astiach konania teda, ze pred
vydanim rozhodnutia Zalovany neoznamil Zalobkyni, Ze ma moznost sa oboznamit k podkladu
rozhodnutia, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo Zalobkyni dorucené, Zalobkyna namietala podpis na
kolauda¢nom rozhodnutie, Ze kolauda¢né rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, a
preto navrhla kasa¢nému stdu, aby zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

17. Pribraty ucastnik 1/ vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti uviedol, Ze sa stotoZiluje so zaverom, ku
ktorému dospel krajsky sud a ktory uviedol v bode 22. napadnutého rozsudku, a preto navrhuje
kasacnému sudu, aby kasa¢nu staznost’ zamietol.

18. Pribraty ucastnik 2/ vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa stotoziuje s dévodmi a
pravnymi ndzormi a argumentaciou stazovatelky uvedenymi v kasac¢nej staznosti.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

19. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvys§ieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 19.06.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ka domahala preskiimania kolauda¢ného
rozhodnutia, v ktorom stavebny trad spojil s kolaudacnym konanim aj konanie o zmene stavy pred jej
dokoncenim, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatel’ky st spOsobilé spochybnit’ vecnii spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoznuje so skutkovymi zadvermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo



zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj stazovatelkou, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podl'a § 68 ods. 1 Stavebného poriadku stavebny trad méze v oddvodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

Podla § 68 ods. 2 Stavebného poriadku v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, prd&vom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podl'a potreby d’alsie zavdazné podmienky, alebo
ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 76 ods. 1 Stavebného poriadku dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobili na samostatné
uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 81 ods. 4 Stavebného poriadku s kolauda¢nym konanim sa méze spojit’ konanie o zmene stavby
(§ 68), pokial’ sa skuto¢né realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani.

Podl'a § 82 ods. 1 Stavebného poriadku kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby na
urceny ucel, a ak je to potrebné, ur¢ia sa podmienky uZzivania stavby.

Podla § 82 ods. 2 Stavebného poriadku v kolaudaénom rozhodnuti méze stavebny trad urcit’
podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych
nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby zistenych pri kolauda¢nom konani a uréit’ primerant lehotu
na ich odstranenie. Moze tak urobit’ iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuji zdravie a
bezpecnost’ 0sdb a nebrania vo svojom stuhrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na urceny ucel;
inak kolauda¢né rozhodnutie nevyda.

21. Kasaény sud po preskimani spisového materidlu spravneho sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky stazovatelky nie st dovodné.

22. Kasac¢ny sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého bol postup zalovaného, ako aj
prvoins§tan¢ného spravneho organu, pri vydani napadnutého rozhodnutia v stlade so zakonom.

23. Po preskumani veci a po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajské¢ho stdu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud
konstatuje, ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasaény std povazuje prévne
posudenie preskimavanej veci v merite veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom.
Kasaény sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci zameral svoju pozornost’ predov§etkym na
to, ¢i krajsky sud spravne a v stilade so zakonom posudil namietky zalobkyne vznesené v Zalobe, a teda,
¢i spravne posudil zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a s nim spojené rozhodnutie
prvoinstanéného spravneho organu.

24. K veci kasacny sud uvadza, ze ucelom kolauda¢ného konania je zistit’, ¢i dokoncena stavba alebo
stavebné prace sa vykonali podla podmienok uréenych v izemnom plane zony a iba ak Gzemny plan
zOny nie je schvaleny, tak v izemnom rozhodnuti. Zaroven sa zist'uje stilad so stavebnym povolenim a
projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani. Je povinnostou stavebného tradu v
kolauda¢nom konani skimat’, ¢i stavba nebude mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie, na Zivot a
zdravie 0sdb, bezpeCnost prace a technickych zariadeni. Stavebny turad je povinny postupovat v



kolauda¢nom konani v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, je povinny chranit’ zaujmy $tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a pravnickych os6b a doésledne vyzadovat’ plnenie ich
povinnosti. Jeho povinnostou je tiez postupovat v tomto konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Rozhodnutie stavebného tradu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Urad je
povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a pre tento ucel si obstarat’” potrebné podklady pre
rozhodnutie. Kasacny std zhodne ako krajsky stid mal z administrativneho spisu preukazané, ze
stavebny urad v kolauda¢nom konani, v ktorom rozhodol preskimavanym rozhodnutim sa vyssie
uvedenym zakonnym postupom v tomto konani riadil, a teda postup zalovaného bol v sulade so
zakonom. Z uvedenych dévodov kasaény sud povazoval kasaéné namietky stazovatelky, ze krajsky sud
nespravne vec pravne posudil za nedovodné.

25. Presktimanim napadnutého rozsudku krajského sidu v rozsahu a dévodov uvedenych v kasacnej
staznosti, vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu,
stucast’ ktorého bol aj administrativny spis Zalovaného, dospel kasaény sud k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu vo veci samej je vecne a pravne spravne. Kasany sud sa stotoznil so zdverom
zalovaného, ze predmetnd stavba bola postavend podla projektu. Zmena stavby pred dokoncenim je
zakreslend v projektovej dokumentacii, ktord bola odsuhlasend a nevyzadovala samostatné konanie (§ 68
Stavebného konania).

26. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatel’ky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne a dokladne vysporiadal a nenechal otvorent
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako ned6vodnt zamietol.

27. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

28. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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