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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne: Q. A., nar.
XX XX XXXX, bytom K. ¢. XXX, zastapena Mgr. Elenou Szabéovou, advokatkou, Hlavné namestie 7,
Nové Zamky, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, Stefinikova 69, Nitra, (predtym Spréva katastra
Nitra, pévodne Katastralny urad v Nitre), o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v
Nitre ¢. Co 16/2011-7/Zv zo dna 14.12.2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 15S/8/2012-103 zo dna 4. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/8/2012-103 zo dna 4.
marca20l4potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 155/8/2012-103 zo dita 04.03.2014 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynia domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia Katastralneho tradu Nitra ¢. Co 16/2011-7/Zv
zo dna 14.12.2011. Katastralny organ ako odvolaci organ tymto rozhodnutim zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Komarno ¢. C 43/2011-27 zo dia 19.10.2011, ktorym
¢iastocne vyhovela nadvrhu na zmenu udajov registra obnovenej evidencie pozemkov vo veci navrhu
zmeny zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ohladom nespravneho zapisu
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v katastrdlnom tzemi G. evidovanych na LV ¢. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX.

V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze vymerom ¢. 1198/167/V-
43/1950 zo dna 01.06.1951 boli nehnutelnosti poévodne evidované v pozemnokniznych vlozkach ¢. 497,
577, 3928, 1910 a 2418 v katastralnom tzemi G. pridelené do vlastnictva U. Z. a Q. Z.. Pévodna
vlastni¢ka Q. R. bola podielovou spoluvlastnickou citovanych nehnutelnosti. Dodatkom k vymeru zo



dina 01.09.1958 bol urceny podiel na pridelovanych nehnutelnostiach o velkosti 1/1 v prospech
pridelcov. Vymer ani dodatok nebol zapisany v pozemkovej knihe. Rozhodnutim o dedi¢stve ¢. D
460/76-14 a ¢. D 861/76-11 zdedila pridelené pozemky po U. Z. a Q. Z. dcéra Q. A. v podieloch
uvedenych vo vymere. Diia 01.10.2008 bolo do katastra nehnutelnosti pod polozkou vykazu zmien ¢.
320/08 zapisané Rozhodnutie o schvaleni ROEP zo dia 14.08.2008, ktorym bola Zalobkyna do katastra
nehnutelnosti zapisana ako podielova spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti na podklade
rozhodnuti o dedi¢stve ¢. D 460/76-14 a ¢. D 861/76-11, v ktorych chybal udaj o spoluvlastnickom
podiele porucitelov. Spracovatel ROEP preto vychadzal zo stavu uvedenom v pozemnokniznych
vlozkach, kde bola ako podielova spoluvlastnicka vedena Q. R.. Sprava katastra Komarno pri
presetrovani zapisu vlastnickeho prava zalobkyne zistila, Ze zapis jej podielov do LV ¢. XXXX, XXXX v
k. 0. G. v ramci ROEP bol nespravny a nasledne zistila aj nesulad pri zapise spoluvlastnickych podielov
na LV ¢. XXXX.

Sprava katastra Komarno zapisom pravoplatného rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢. C 6/2008 nevykonala
vymaz Casti spoluvlastnickych podielov na pozemkoch vo vlastnictve Q. A. evidovanych na LV ¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX v k. 6. G.. Krajsky sud skamal, ¢i rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v sulade so zékonmi a na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci, priCom v
tomto smere poukazuje na podrobné odoévodnenie preskiimavaného rozhodnutia, ktoré podla nazoru
sidu vychadzalo z dostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalovany v rozhodnuti jednoznadne
poukazuje na dedi¢ské rozhodnutia (bez urcenia spoluvlastnickych podielov), podla ktorych nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalobkyia, priCom v spravnom konani bolo zistené, Ze zapis
podielov Zalobkyne do LV ¢. XXXX a ¢. XXXX v ROEP bol nespravny. Pokial’ Zalobkyna nestihlasi so
zapisom jej vlastnickych podielov spravou katastra, ma moznost’ podat’ ur€ovaciu zalobu na prisluSny
sud. Zalobkyiia v konani nepredlozila Ziadne dokazy preukazujuce existenciu iného skutkového a
pravneho stavu ako bol zisteny v spravnom konani, preto sud dospel k zaveru, ze preskiimavané
rozhodnutie zalovaného je vecne spravne a zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

11.
Odvolanie zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana v¢as odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze Zalovany napadnutym
rozhodnutim fixoval chybu, ktord vznikla v rdmci ROEP zapisom na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX v k. 0. G., ked vzhl'adom na neuvedenie spoluvlastnickych podielov v
dedi¢skych rozhodnutiach v ramci konania ROEP bolo potrebné vykonat' zmenu spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne, ¢o krajsky std akceptoval. Zalobkyfia ma za to, Ze zmenu vlastnictva nehnutelnosti
je mozné vykonat' len na zaklade rozhodnutia stidu, a to zvIast, ak bolo nadobudnuté v dedi€¢skom
konani. Predmetné nehnutelnosti uzivala zalobkyna, resp. jej predchodcovia, dlhodobo, takze vlastnicke
pravo nadobudli vydrzanim - kvalifikovanym uplynutim ¢asu dobromyselnej drzby.

Dalej uviedla, 7e kopia pridelovej listiny je suGastou administrativneho spisu, preto nie je opodstatnené
tvrdenie, ze zalobkyna nepreukdzala, ze je spoluvlastnickou v podiele, ako uviedla v zalobe. Rovnako
dokladovala, Ze za predmetné nehnutelnosti v fiou uvadzanych spoluvlastnickych podieloch bola
vyplatena pridelova cena, takze vlastnictvo v tomto rozsahu bolo re$Spektované v§etkymi organmi Statu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze spracovatel’ ROEP na zaklade toho, Ze v rozhodnutiach o
dedi¢stve ¢. D 460/76-14 a €. D 861/76-11 chybal udaj o vyske spoluvlastnickych podielov poruditelov,
zapisal 0daj zisteny z inych dokazov, najmd z dokazov ziskanych preSetrovanim v obci, pricom
postupoval v sulade s metodickym navodom, ktory vydal Urad geodézie, kartografie a katastra SR.
Odvolatel’ka opakovane uvadza svoje predchadzajuce tvrdenia, preto zalovany v ostatnej ¢asti v plnom
rozsahu poukazuje na oddvodnenie rozsudku krajského sudu a navrhuje, aby odvolaci sud Zzalobu
zamietol.

III.



Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a odvolanim bol napadnuty
rozsudok, proti ktorému bolo podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu (§ 212 ods. 2 pism. b) O. s. p.) a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobkyne nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
17.06.2015 po tom, Co den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. a 3
O.s.p.).

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innostou od 01.01.2013 okrem inych zrusené aj katastralne urady (§ 1
pism. h) zadkona ¢. 345/2012 Z.z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 tohto zadkona presla ich p6sobnost’
ustanovena osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov. Nakol’ko povodne Zalovany ku
ditu 31.12.2012 zanikol ako pravnick4 osoba, G€astnikom konania na strane Zzalovaného sa stala sprava
katastra v sidle kraja - Sprava katastra Nitra z titulu zakonnych zmien. Nasledne s u¢innostou od 1.
oktobra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9 ods. 4 cit. zdkona ich
pOsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny trad. Do postavenia Spravy katastra
Nitra tak nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad Nitra. Pod v§eobecnym oznacenim zalovany v
texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho,
ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov, ak schvaleny register obsahuje
udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s idajmi podla § 6 ods. 1, spravny
organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho organu sa nové Udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno
rozhodnut’ do troch rokov od zapisu tidajov registra do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 6 ods. 1 cit. zdkona, podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuji z udajov poskytnutych
nagjomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho
operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych uc¢astnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych
dokazov ziskanych najmé pri preSetrovani v obci.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu, pricom nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozsudku, ktoré su dostatoénym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Zalobkyha sa v konani pred spravnym organom domdha zmeny zapisu vlastnickeho priva na
nehnutelnostiach v katastralnom tizemi G. evidovanych Okresnym tradom Komarno, katastralny odbor
na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, a to tak, aby sa predmetné nehnutel'nosti zapisali do
jej vyluéného vlastnictva. Vychadza pritom z Vymeru Krajského narodného vyboru v Nitre o pridele do
vlastnictva €. k. 1198/167/V-43/1950 zo dna v 01.06.1951 (d’alej len ,,Vymer") a Dodatku Finanéného
odboru Rady Krajského narodného vyboru v Nitre k tomuto vymeru zo dita o 01.09.1958 (d’alej len
»Dodatok"), ktorymi boli predmetné nehnutelnosti pridelené do vylucného vlastnictva pravnych
predchodcov Zalobkyne U. Z. a Q. Z.. Na zalobkynu preslo vlastnictvo k nehnutelnostiam na zaklade
Rozhodnutia o dedi¢stve D 460/76-14 zo dna 30.04.1976 a Rozhodnutia o dedi¢stve D 861/76-11 zo
dna 03.09.1976, na ktorych vSak nebola uvedena vyska spoluvlastnickeho podielu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Sprava katastra Komarno diia 19.10.2011 vydala rozhodnutie C 43/2011-
27, ktorym vyhovela navrhu zalobkyne na zmenu registra obnovenej evidencie pozemkov a pravnych



vztahov k nim v k. 0. G. v Casti tykajicej sa opravy zapisu vySky jej podielov k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX, XXXX a nevyhovela jej ziadosti v casti tykajucej sa podielov k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Katastralny urad v Nitre
preskumavanym rozhodnutim ¢. Co 16/2011-7/Zv zo 14.12.2011 zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Komarno, pretoze dospel k zaveru, ze sprava katastra spravne
zistila skutkovy stav a vec spravne pravne posudila. Problém vznikol tym, Ze v cit. rozhodnutiach o
dedi¢stve chybal udaj o spoluvlastnickom podiele porucitelov a spracovatel registra obnovenej evidencie
pozemkov v k. 0. G. vychadzal zo stavu uvedenom v pozemkovokniznych vlozkach, kde bola ako
podielova spoluvlastnicka vedena byvala vlastnicka Q. R., priCom takyto postup bol v sulade s
ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom. Pri preSetrovani zapisu vlastnickeho prava zalobkyne na uvedenych LV bolo zistené, Ze
zapis na LV ¢. XXXX a XXXX bol nesprdvny, preto sprédva katastra vykonala zmenu udajov
schvaleného ROEP v zmysle § 7 ods. 6 cit. zdkona a zosuladila ich s predlozenymi listinami a
podkladmi, ale na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX dovod na zmenu tdajov schvaleného ROEP
nezistila.

Z uvedeného je zrejmé, ze existuju verejné listiny preukazujice vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré si vzdjomne odporuju, pokial’ ide o vySku spoluvlastnickeho podielu - na jednej
strane Vymer a Dodatok, t. j. pravoplatné rozhodnutia spravneho organu a na strane druhej zapis na
Pozemnokniznych vlozkach. Podl'a PKV bola podiclovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti
Q. R, pricom z Vykazu nehnutelného majetku v katastralnom tzemi G. €. 495 a 604 vyplyva, ze
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla z titulu ,,Prerozdelenia spoluvlastnictva z roku
1942". Nemozno pritom opomenut, ze PKV tvorili najddlezitejSiu ¢ast’ pozemkovej knihy, lebo phnili
funkciu listu vlastnictva a az do prijatia zakona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zékonnik boli pozemkové
knihy ovladané intabulaénym principom a teda zapis v pozemkovej knihe mal konstitutivny charakter.
Tento rozpor nemoze odstranit’ sprava katastra postupom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z.,
preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskiimavané rozhodnutia spravnych organov boli vydané v
sulade so zdkonom.

K tvrdeniu Zalobkyne o vydrZani predmetnych nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov treba
uviest’, ze zalobkyna nepredlozila v tejto stivislosti Ziadnu listinu spdsobili na zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim. V zmysle § 11 ods. 1 cit. zdkona modZze spravny orgéan za splnenia zdkonnych
podmienok na navrh ucastnika potvrdit, Zze nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim, ale takyto
postup je mozny iba v rdmci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k
nim, a navyse, ako uz uviedol aj zalovany, ide o navrhové konanie.

Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud namietky Zalobkyne uplatnené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ pravne posudenie danej veci a preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla § 250ja ods. veta druhd O.s.p. a § 219 ods.
1 a2 O.s.p. potvrdil, stotoZniac sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ pri nedostatku relevantnych odvolacich dévodov pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, §

142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoZze zalobkyna nemala
uspech a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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