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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. M., t.&. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody, so sidlom Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 22, 826 86 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-OVVSI-2011/010591 zo dna 6.4.2011 a o navrhu zalobcu na ustanovenie advokata z
radov advokatov, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanieodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1S/202/2011-47 zo dia 10. maja 2012 Krajsky std v Bratislave (dalej
len , krajsky sud*) zamietol navrh Zalobcu na ustanovenie advokata.

Podania Zalobcu z dni 4. septembra 2012 a 8. oktdbra 2012 boli krajskym stidom vyhodnotené ako
odvolanie Zalobcu vo¢i uzneseniu sp. zn. 15/202/2011-47, nakolko v nich zalobca pisomne prejavoval
svoju nespokojnost’ s rozhodovacou ¢innostou v konani.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1S/202/2011-68 zo dnia 24. oktobra 2012, vyzval Zalobcu na odstranenie
vad odvolania (v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia) s tym, aby dophil, v akom rozsahu uznesenie
krajského stdu napada, v ¢om napadnuté uznesenie krajského sudu alebo jeho postup povazuje za
nespravny a predlozil doplnené odvolanie v potrebnom poéte vyhotoveni. Zalobca bol pouéeny o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania, t.j. o odmietnuti odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku).

Zalobca vyzvu krajského studu odmietol prijat’ dita 6. novembra 2012. Tento defi sa tak povazuje za defi
dorucenia vyzvy, o com bol zalobca pouceny.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.



Podla § 209 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajiice naleZitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*), ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s
§ 246c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’. Rozhodol bez nariadenia pojednévania v zmysle ustanovenia § 250ja ods.
2, § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje zdkonom vyZadované
nalezitosti, pretoze v flom nie je uvedené, v akom rozsahu sa oznac¢ené rozhodnutie krajského stidu
napada, v ¢om je rozhodnutie alebo postup krajského sudu nespravny a ¢oho sa zalobca ako odvolatel
domaha. Krajsky std pritom postupoval spravne podla § 209 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
vyzval zalobcu na doplnenie odvolania so zodpovedajicim pouc¢enim, nebol teda dany dévod na postup
odvolacicho sudu podla § 211 ods. 1 vety prvej Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vyzva krajského stdu
obsahovala primerant lehotu na doplnenie nalezitosti odvolania (§ 55 a § 43 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku per analogiam). Ked’Ze vSak Zalobca odmietol vyzvu krajského stidu prijat’ a odvolanie
v stanovenej lehote nedoplnil, odvolaciemu sudu nezostalo in¢, nez odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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