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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bazcom, a.s., Opletalova 1015/55, Nové M¢sto, 110
00 Praha, Ceska republika, IC: 273 97 050, zastapeného BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: Alzbetina s.r.0., so sidlom Kriva 1053/3,
Kosice, ICO: 44 401 001, zastapenému Woj¢ik & Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 13, KoSice, 1CO:
36 866 563, o urcenie zalozného prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 26Cb/32/2016, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29.
novembra 2019, ¢. k. 2Cob/124/2019 - 599 v zneni opravného uznesenia zo dia 26. oktobra 2020, ¢. k.
2Cob/124/2019 - 676, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k vo¢i zalovanému na plnii nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

zo dna 5. februara 2019, ¢. k. 26Cb/32/2016 - 493 uréil, ze k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXXX v katastralnom uzemi A., obec C., okres C., bliz§ie Specifikovanym v rozhodnuti, ma zalobca
platné zalozné pravo v prvom rade (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal
nahradu trov konania proti Zzalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie (II. vyrok). Zaroven zrusil uznesenie sudu prvej instancie
¢. k. 26Cb/32/2016 - 70 z 11. méja 2016 o nariadeni predbezného opatrenia (I11. vyrok).

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, ze Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, s
vtedaj§im sidlom Jezuitska 14/13, Brno, Ceska republika,

IC: 255 71 150 (dalej len ,,MSD*) ako veritel’ a spolo¢nost TARESTOZA, s.r.o., Revoluéni 1082/8,
Praha, Ceska republika, IC: 241 55 179 (dalej len ,,TARESTOZA, s.r.0.”) ako dlznik, uzavreli dia 21.
februara 2012 Zmluvu o uvere ¢. 506243034

(dalej len ,,iverova zmluva®), kde sa MSD zaviazalo poskytnut’ spolo¢nosti TARESTOZA, s.r.o
podnikatelsky uver vo vyske 44 000 000,- K¢, pricom tato zmluva bola uzatvorena medzi zmluvnymi



stranami so sidlom v (:Zeskej republike a podla ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik,
platného a u¢inného v Ceskej republike.

3. Na zéklade dodatku zo dna 12. marca 2012 doslo k zmene ¢lanku I11. ods. 4

pism. c) uverove] zmluvy tak, ze MSD, spolo¢nost TARESTOZA, s.r.o. a Zalovany (spolo¢nost’
Alzbetina, s.r.0.) uzavreli zaloZzni zmluvu k nehnutelnostiam na LV XXXXX nachadzajucim sa na uzemi
Slovenskej republiky (Specifikovanym vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie), priCom v zmysle
¢lanku V ods. 1 uverovej zmluvy vSetky penazné pohladavky vratane prisluSenstva, ktoré MSD voci
TARESTOZA, s.r.o. na zaklade alebo v stuvislosti s iverovou zmluvou ma, bude alebo moéze mat’, budu
zabezpecené zaloznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam Zzalovaného. Zalozna zmluva bola
uzatvorena podla § 151b a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z) platného a
uc¢inného v Slovenskej republike. Rozhodnutim Spravy katastra KoSice z 15. maja 2012 bol povoleny
vklad zalozného prava k tymto nehnutelnostiam do katastra.

4. Dna 19. marca 2015 uzavrel konkurzny spravca MSD ako postupca a spolo¢nost’ AB CREDIT a.s., s
vtedaj$im sidlom Hvézdova 1716/2b, Praha, Ceska republika,

IC: 405 22 610 (dalej len ,,AB CREDIT, a.s.“) ako postupnik zmluvu o postipeni pohladavok, pri¢om
medzi postapenymi pohl'adavkami bola aj pohl'adédvka z tverovej zmluvy. Tato zmluva o postipeni bola
uzatvorena medzi zmluvnymi stranami so sidlom v Ceskej republike a podla ustanoveni § 1879 a nasl.
zdkona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik, platného a G&inného v Ceskej republike (dalej len ,.¢esky
0Z*) ariadi

sa pravnym poriadkom Ceskej republiky.

5. Zmluvou o postipeni pohladavok z 31. augusta 2015 spolo¢nost’ AB - CREDIT, a.s., dalej postupila
pohladavku z uverovej zmluvy Zalobcovi (spolo¢nosti Bazcom, a.s.). Aj tato zmluva o postupeni bola
uzatvorend medzi zmluvnymi stranami so sidlom v Ceskej republike podla ustanoveni § 1879 a nasl.
eského OZ a riadi sa pravnym poriadkom Ceskej republiky.

6. Po potvrdeni restrukturalizaéného planu zalovaného (Alzbetina, s.r.o.) uznesenim Okresného stdu
KosSice I z 2. juna 2014, sp. zn. 31R/4/2013-527, doslo na zaklade navrhu Zalované¢ho, podaného
prisluSnej sprave Kkatastra, k vymazu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam z katastra
nehnutelnosti.

7. Za sporné medzi stranami sud prvej inStancie oznacil to, ¢i ma zalobca nalichavy pravny zaujem na
urceni existencie zalozného prava, ¢i su zmluvy o postipeni pohl'adavok platné (a teda, ¢i zalobca je
aktivne legitimovany), ¢i je platna zaloZzna zmluva a ¢i doSlo k zaniku zalozného prava.

8. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze spolo¢nost TARESTOZA, s.r.o.
bola ¢lenom druzstva (MSD), preto je namietka zalovaného o neplatnosti iverovej zmluvy z dévodu
moznosti poskytnutia iveru len ¢lenom druzstva irelevantna.

9. Dalej konstatoval, Ze v zaloznej zmluve je v ¢1. 11T ods. 2 dostatoéne definované,

¢o predstavuje zabezpecent pohl'adavku a je obvyklé, ak sa pri jej uzatvarani mysli

aj na tie (budiuce mozné) pohladavky, ktoré vznikaju v suvislosti s existenciou tiverového vztahu
(pokuty, poplatky,...). Ich vznik a vySku je potom zalozny veritel povinny preukazat' zaloZcovi.
Rovnako z ¢1. 11T ods. 2 pism. g) zaloznej zmluvy vyplyva,

ze ide o pohl'adavky, ktoré by vznikli v pripade odporovania zmluvy o uvere, pricom

i tu musi dojst’ k preukdzaniu vysky tejto pohladavky zaloznému veritelovi. Zalovanému teda muselo
byt zrozumitelné a jasné vymedzenie zabezpecCenej pohl'adavky v ¢lanku III zaloznej zmluvy, a preto
tento ukon nemoze byt neplatny.

10. Zmluva o postipeni pohladavky medzi MSD a spolo¢nost'ou AB - CREDIT, a.s.
sa riadi ceskym OZ, pricom sud mal za preukazané, ze konkurzny spravca MSD ozndmil spolo¢nosti
TARESTOZA, s.r.o. postupenic pohladavky. Wychadzajic z uznesenia Najvys$Sieho sudu Ceskej



republiky (dalej len ,,NS CR*) sp. zn. 30 Cdo 2529/2012

z 24. aprila 2014 je pre dlznika podstatné, ¢i postupovany dlh existuje a nie je podstatnym, ¢i k cesii
doslo platne a ¢i vobec doslo. V predmetnom pripade zo zmluvy o postipeni pohl'adavok jednoznacne
vyplyva, Ze bola uzatvorena podla ust. § 1879 Ceského OZ, ktory upravuje postipenie pohladavky a je
zrejmé, Ze pohladavkou zo zmluvy o Gvere

sa tu rozumie pohladavka z danej zmluvy na vratenie Gveru, pricom zalovany nikdy netvrdil, Ze by tato
pohl'adavka bola zamenitelna s inou. Vychadzajic z vole Gcastnikov stran v zmysle uznesenia NS CR
sp. zn. 21 Cdo 3127/2012 z 11. jula 2013 je z jednania stran pred uzatvorenim zmluvy rovnako zrejmé,
ze predmetom bola pohl'adavka

na vratenie Uveru. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze ¢eska pravna Uprava podstatne
okliestila pripady absolutnej neplatnosti zmluvy, kedy jediny pripad absolitnej neplatnosti je v ¢eskom
OZ zakotveny v ust. § 588, pricom v posudzovanom pripade pravny ukon nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ani so zdkonom, nenaruSa verejny poriadok a tiez nezavizuje k plneniu od pociatku
nemoznému. Argumenty Zalovaného o neplatnosti zmluvy o postipeni teda neobstoja, priCom aj v
zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,JUS SR*) prehnane formalistické
poziadavky v§eobecného stidu na formulaciu predmetu zmluvy su Gstavne neakceptovatelné.

11. Rovnako v pripade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo spolo¢nosti AB - CREDIT, a.s. na Bazcom,
a.s. je v bode 1. zmluvy pohl'adavka presne, jasne a urcito $pecifikovana, preto zmluva neméze byt
neplatna a zalobca je v konani aktivne legitimovany.

12. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze doSlo k potvrdeniu reStrukturalizaéného planu spolo¢nosti
Alzbetina s.r.0. a Zalobca ani jeho predchodcovia si pohl'adavku

do restrukturalizicie neprihlasili. Zalovany potom poziadal kataster o vymaz zalozného prava na zaklade
uznesenia o potvrdeni restrukturaliza¢ného planu. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal nalichavy
pravny zaujem na uréeni zalozného prava, lebo touto Zalobou je mozné odstranit’ neisté pravne
postavenie Zalobcu aj spornost zalobcovho prava a zalobca nemd moznost si bez dalSicho uplatnit’
naroky Zzalobou na plnenie. Vymazom zélozného prava z katastra doSlo k vyvolaniu stavu prévnej
neistoty Zalobcu a k ohrozeniu jeho subjektivnych prav. Len rozhodnutim o tejto Zalobe moze

byt navrateny pravny stav zalozeny zaloznou zmluvou a Zalobcovi bude umoznené doméct’ sa svojej
pohladavky vykonom zalozného prava.

13. Dalej konstatoval, Ze zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizaéného planu v tomto pripade
nezaniklo riadne a vCas neprihlasené zabezpeCovacie pravo na majetok dlznika, nakolko ust. § 155 ods.
2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,,ZKR*) sa vzt'ahuje

iba na zabezpe€ovacie prava, ktoré¢ je mozné prihlasit’ do restrukturalizicie dlznika,

t. j. na zabezpeCovacie prava zabezpeCujuce dlhy samotného dlznika. Zalozné pravo vztahujice sa k
majetku dlznika (zalozcu), ktoré zabezpecuje dlhy inej osoby,

ako je dIznik, nie je mozné do reStrukturalizicie predmetného dlznika (zalozcu) prihlasit, nakol’ko ZKR
ani iny pravny predpis prihlasenie takéhoto zabezpecovacicho prava

do resStrukturalizicie nepriptista. Ked’ze teda zalozné pravo zalobcu nemohlo

byt prihlasené do restrukturalizacie, potom sa neméze povazovat’ za neprihlasené riadne

a véas v zmysle ust. § 155 ods. 2 ZKR. Sud prvej inStancie tu prihliadol na odlisnu tpravu danej
problematiky v ramci konkurzného konania, kde ust. § 28 ods. 7 ZKR vyslovne stanovuje, Ze v
konkurze uplatituje svoju pohl'adavku prihlaskou aj veritel’, ktory

ma pohladavku voci inej osobe ako upadcovi, ak je zabezpeCena zabezpeCovacim pravom vztahujicim
sa k majetku tpadcu. Toto pravidlo vSak nie je analogicky aplikovatelné

na reStrukturaliza¢né konanie. Pouzitie ustanoveni ZKR o konkurze v ramci reStrukturalizacie je mozné
iba tam, kde to zakon vyslovne predpoklada. Ked'ze vo vztahu k zalovanému neprebehol konkurz, ale
reStrukturalizacia, nie je mozné, aby v jej dosledku zalozné pravo zaniklo a katastralny trad preto
vymazal zdlozné pravo bez pravneho dovodu. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti podotkol, Ze ani
vzorové tlaciva

na podavanie prihlaSok do restrukturalizicie neobsahuju polozky na samostatné prihlasenie zaloZcu,



ktory nie je zaroven obligaénym dlznikom. Naopak ustanovenie

§ 28 ods. 7 bolo do ZKR doplnené novelou zak. ¢. 348/2011 Z. z. a v tejto stvislosti bola vyhlaskou
doplnend aj osobitna forma prihlasky pohladavky, umoziiujica samostatne uviest’ zalozcu a samostatne
obliga¢ného dlznika. Do prijatia tejto novely sa zalozny veritel’ neprihlasoval do konkurzu svojho zalozcu
odlisného od obligatného dlznika a jeho zaloZzné pravo zostdvalo zachované, o predpokladalo
ustanovenie § 93 ods. 2 ZKR.

Ak by mal zdkonodarca rovnaky zamer aj pre pripad reStrukturalizacie, odkazal

by na ustanovenia ZKR o konkurze. V restrukturalizicii v§ak nejde o uspokojenie

sa zo zalohu, ale zalozné pravo obliga¢ného veritela zanika schvalenim re$trukturalizacného planu a tento
bude nad’alej uspokojovany v zmysle planu.

Zalozné pravo mu dopomaha k ziskaniu vac$iecho rozsahu, resp. vyhodnejSicho uspokojenia v ramci
reStrukturalizacie, obligacny veritel ma dosah na schvalenie reStrukturalizacného planu a jeho
schvélenim mu ostava pohl'adavka voci dlznikovi

vo vyske schvalenej v plane - toto vSak nie je mozné pri zaloznom veritelovi v pripade, ak Gpadca nie je
dlznikom, ale len zaloZcom poskytujlicim zabezpecenie zavizku tretej osoby. V takom pripade by totiz
disponuje vysokou pohladédvkou voci obligaénému dlznikovi) napriek tomu, ze voci zalozcovi nema
ziadnu pohladéavku, t. j. jeho veritelom nie je. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze zmena zaviazkov v
ramci restrukturaliza¢ného planu je dohodnutd akoby s rozvézovacou podmienkou, ktorou je splnenie
zmeneného zavizku, inak sa zavizok vracia

do poévodného pravneho stavu. Z podstaty veci teda pri zaloznom veritelovi, kde dlznik v
reStrukturalizacii ako zaloZca nie je zarovell obligatnym dlznikom zalozného veritela, nie je takéto
usporiadanie mozné, lebo medzi dlznikom a zaloznym veritefom neexistuje priamy vztah na finan¢né
plnenie. Zalozné pravo na majetok dlznika v reStrukturalizacii zriadené na zabezpecCenie zavézku tretej
osoby teda nemdze bez dal§icho v ramci restrukturalizacie zaniknut’.

14. Nakolko Zalovany argumentoval rozhodnutim US SR vo veci sp. zn. I. US 193/08

zo diia 4. jina 2008, sud prvej inStancie konStatoval, Ze v tam posudzovanom (skutkovo odliSnom)
pripade bol zalozny veritel’ zaroven aj priamym veritelom dlznika v reStrukturalizacii (z dévodu rucenia),
preto toto rozhodnutie nie je pouZzitelné.

Navyse k zmene ust. § 28 ods. 7 ZKR, ktora ma rozhodujici vyznam v tejto veci, doslo

az zdkonom &. 348/2011 Z. z., US SR v roku 2008 teda vychadzal z iného pravneho stavu.

15. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*), rozsudkom zo dna 29.
novembra 2019, ¢. k. 2Cob/124/2019 - 599 v zneni opravného uznesenia zo dia 26. oktobra 2020, ¢. k.
2Cob/124/2019 - 676, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) potvrdil, stotozniac sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu.

16. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol,

ze sud prvého stupna sa riadil jeho pravnym nazorom vyslovenym uz v zruSujicom uzneseni sp. zn.
2Cob/172/2017 z 30. aprila 2018, v ramci ktorého odvolaci sud konStatoval, ze Zalovany nie je dlznikom
zalobcu a preto zalobca nema ziadnu pohladavku, ktort bolo potrebné prihlasit’ do reStrukturaliza¢ného
konania, ze zalobca

ma na urcovacej zalobe nalichavy pravny zaujem, a ulozil sidu prvej inStancie skimat’ aktivnu
legitimaciu zalobcu v konani, ked’Ze nebolo jasné, ¢i doslo k riadnemu postipeniu pohladavky, v akej
vyske, a €i tato pohl'adavka existuje.

17. Odvolaci sud zhrnul, Ze vykonanym dokazovanim sudu prvej inStancie bolo zistené aj to, ze
spolo¢nost TARESTOZA, s.r.o. bola ¢lenom druzstva, preto namietka neplatnosti uverovej zmluvy
spocivajica v tvrdeni, Ze MSD mohlo poskytovat’ uvery len svojim ¢lenom, je nedévodna. Nestotoznil
sa ani s namietkou zalovaného, Ze Zalobca

nie je v spore aktivne legitimovany a ze nedo$lo k platnému postipeniu pohladavky. Konstatoval, Ze s
otazkou riadneho postipenia pohladavky sa uz sud prvej inStancie vysporiadal v bode 43 rozsudku,



priCom s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto nie je potrebné znenie tohto
bodu opakovat’.

18. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (d’alej tiez
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Namietol, Ze odvolaci stud sa jeho odvolacimi dévodmi nezaoberal, ked” odkazal v celom rozsahu na
argumentaciu sudu prvej inStancie, najmi neposkytol odpovede

na argumenty spochybiiujice platné postupenie pohladavky, ¢im dovolatelovi odnal moznost konat
pred stidom a porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

20. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol, ze z OZ
nemozno vyvodit, ze dlznik by nemohol namietat a sid skumat platnost zmluvy o postipeni
pohladavky, ak by toto postupenie dlznikovi oznamil postupca,

ale dlznik by mohol namietat’ platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky, ak by postupenie pohladavky
postupca dlznikovi sice neoznamil, av§ak postupnik by postipenie pohladavky dlznikovi preukazal.
Podla dovolatela takéto rozliSovanie v postaveni dlznika nemé oporu v ¢eskom ani slovenskom OZ,
pricom poukazal na judikat R 119/2003.

Ak postipenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny

sa dozadovat’ preukazania zmluvy o postipeni - z toho v§ak podla dovolatel'a nemozno ¢init’ zaver, Ze sa
diznik nemdze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie. Podl'a nazoru
dovolatela sa odvolaci sud pri rieSeni tejto pravnej otdzky odklonil od judikatu NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“, ,,dovolaci stud* alebo v skratke ,,NS SR*) R 46/2009.
Dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze zalobu zamietne, eventualne,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie; sucasne si uplatnil
nahradu trov dovolaciecho konania a navrhol tiez odlozit” pravoplatnost’ napadnutého rozsudku.

21. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, podla ktorého sa uz sud prvej inStancie podrobne a presvedcivo
vysporiadal s namietkami zalovaného ohl'adom postupenia pohladavky, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci
sud. Dovolatel dovod dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nijako blizSie nevysvetlil,
nepoukazal na Ziadne nespravne posudenie konkrétnej pravnej otazky sudom, ani neuviedol, v ¢om malo
nespravne pravne posudenie spocivat’. Tak pohl'adavka zalobcu voci dlznikovi TARESTOZA s.t.0., ako
aj zmluvy o postupeni pohladavky sa riadia Ceskym pravom, ku ktorému je potrebné aplikovat’
judikataru ¢eskych stdov, a nie rozhodnutia slovenskych sudov, ako to urobil dovolatel. Av§ak ani za
aplikacie slovenskej judikatury, by nebolo pravdivé tvrdenie dovolatela,

ze sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu;
v tomto smere Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR

sp. zn. 40bo/210/2001. Namietky dovolatela smerujuce k neplatnosti zmliv o postipeni povazoval za
ucelové, s cielom oddialit’ uspokojenie Zalobcu. Zaverom ziadal,

aby najvyssi sud dovolanie zamietol.

22. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena advokatom v stlade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru,

ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 419 a nasl. CSP

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. Najvy$$i sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver,
aktudlny aj v sucasnosti, Ze pravo na sudnu ochranu

nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym



obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je nepochybne tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz8ej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sid méze konat’ a rozhodnut’

o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho
konania (I. US 4/2011). Otazky postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

24. Podla § 419 CSP, je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,

ak to zakon pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeS$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

25. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania [vychadzajuc z dovolania - jeho obsahu ako
celku (vid napr. I. US 336/2019)] kumulativne na zéklade ust. § 420 pism. f/ CSP, t. j. z dovodov
zmétoCnosti a tiez na zaklade ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. z dévodu nespréavneho pravneho
posudenia.

26. Podla ust. § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia

(zakotvujuceho tzv. vady zmétocnosti). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431

ods. 1, 2 CSP).

27. Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Podla ust. § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

29. Vychadzajic z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to,

aby sa mohol dovolaci sud zaoberat” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
vyplyvajice z ustanovenia § 420 a § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. okrem iného,
aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto
dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

30. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedi k jeho
odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’

v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP

a/ alebo § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu
dovolacim dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).



K d6évodom pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP

31. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

32. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a su¢asne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov. Pod porusenim prava

na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej len ,,Gstava‘).

33. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujici je vyluéne zaver dovolaciecho sudu, Zze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sid preto skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdene;j
vade zméato¢nosti.

34. V danom pripade zalovany v suvislosti s vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP namietal
nedostato¢nost’ odévodnenia odvolacieho sudu najméd k otazke platnosti jednotlivych zmlav o postipeni
pohladavok. V tejto suvislosti je potrebné opakovane uviest, ze v pripade dovolanim napadnutého
rozsudku ide o v poradi druhé rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci. Uz pred jeho vydanim (v ramci
tzv. zru$ujiceho uznesenia z 30. aprila 2018, sp. zn. 2Cob/172/2017) odvolaci std ustalil v merite
zasadnu otazku,

ze zalovany nie je dlznikom Zalobcu, a preto Zalobca nema proti nemu ziadnu pohladavku, ktoru by bolo
potrebné prihlasit’ do reStrukturalizacného konania, preto zalozné pravo zalobcu zriadené za ucelom
zabezpecenia zavizku spolocnosti TARESTOZA s.r.0. nezaniklo. Rovnako vyslovil zaver, Ze vo veci je
dany nalichavy pravny zaujem zalobcu, priCom stdu prvej in§tancie ulozil skimat’ aktivnu legitimaciu
zalobcu v konani. Uvedené akcentoval vo svojom rozsudku sud prvej inStancie, ktory

vo veci samej podrobne, nélezite a komplexne odévodnil zalobe vyhovujici rozsudok, pricom sa vyjadril
ku vSetkym pre vec podstatnym skutkovym a pravnym otdzkam

(ods. 1 az 73 odovodnenia). Z uvedeného je zrejmy dovod, pre ktory sa odvolaci sud

pri odévodnovani rozsudku napadnutého dovolanim obmedzil na struénej$iu podobu vysporiadania sa s
odvolacimi ndmietkami zalovaného.

35.V posudzovanom pripade bolo podstatné, Ze po doplneni dokazovania sudom prvej inStancie
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP,
stotozniac sa s jeho odovodnenim v celom rozsahu.

Konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori pritom jeden celok

a urcujica spatost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara

ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto svojom rozhodnuti prebera skutkové



a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a
presvedcivych rozhodnuti sudov prvej in§tancie, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len
kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji sporovym stranam
zname podania, zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuju uz len
stru¢né konstatovania o spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

36. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z
akych dévodov sa zalobca doméhal, ¢o navrhoval, z ktorych osvedCenych skutoCnosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej in§tancie, aké zavery zaujal odvolaci sud k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym

sa stotoznil.

37. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je preto pravne stladné, ked odvolaci sud konkrétne v
bode 111. odévodnenia svojho potvrdzujuceho rozsudku len odkéazal na podla neho dostatocné a
spravne zavery sudu prvej inStancie, ktory sa v bodoch 34 - 48 odévodnenia svojho rozsudku podrobne
venoval platnosti oboch zmliv o postupeni pohladavky, uzatvorenych na strane zalobcu medzi
zmluvnymi stranami so sidlom v Ceskej republike a podla eského pravneho poriadku, aplikujic
prislusné ustanovenia Eeského OZ, ako i judikatiru NS CR. Sudy oboch initancii tak dospeli k
jednoznacnému zaveru, ze doslo k riadnemu postupeniu pohladavky a zalobca je v spore o urCenie
zalozného prava k nehnutelnostiam aktivne legitimovany. TieZ v ods. 109 odvolaci sud uviedol, ze
,predmetom d’al§icho konania pred sudom prvej inStancie bolo posudit’ aktivnu legitimaciu zalobcu®,
d’alej podrobne konStatoval skutkové zistenia a zavery, ktoré vyplynuli z dokazovania a sdm uzavrel, ze
»prevodom pohladavky

aj zabezpecovacie pravo preslo na Zalobcu®.

38. Vo vztahu k vys§ie uvedenému dovolaci sud zdéraziuje, Ze pravo na spravodlivy stidny proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade

a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery

nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory

by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/04). K zjavnej neodévodnenosti
(arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky ked’
uviedol,

7ze je najCastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 ustavy (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

O taky pripad vSak v danej veci nejde.

39. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov,

a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr.
Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

40. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 tustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom



vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné

(IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatodné

a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia

(napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporné s €L 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené

v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli

pre SirSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

41. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave

pod vplyvom judikatary ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory

sa zaoberad vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane

a povinnosti stidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’

sa o pri¢inach rozhodnutia pradve zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

42. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016
podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost™ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* Dovolaci sud v
tomto smere poukazuje na nazor Ustavného sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021 z 26.
januara 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska

R 2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z Gistavnopravneho hl'adiska,

ako aj z hladiska relevantnej judikatury ESLP taZzko bez dalSieho prijat nazor najvysSieho sudu
vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoZze k podstatnej zmene v pravnej uprave pripustnosti
dovolania po 1. jili 2016 nesporne doslo, pricom nemozno odhliadnut’

od skuto¢nosti, ze rovnaku, ale ani obdobnu upravu, ktora bola obsiahnuta v § 241

ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ina vada), Civilny sporovy poriadok vo vzt'ahu k dovolaniu,

resp. jeho odovodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktudlnost’ stanoviska

po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej upravy dovolania je preto potrebné chapat’ v tom zmysle, ze
pokial’ rozhodnutie odvolacicho siudu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajiuce z &l. 46
ods. 1 ustavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces do textu zdkona sa poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. K tomu pozri tiez rozhodnutie
tstavného sudu sp. zn. I1. US 120/2020.



43. V nadvéznosti na vysSie uvedené, k dovolatelom namietanej nepreskiimatelnosti, arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, videnej v nedostatocnom jeho odoévodneni, dovolaci sud uvadza, ze ani
judikatara ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak v§ak ide o argument, ktory

je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Pri¢om plati, Ze za podstatny argument je potrebné povazovat’ taky argument, ktory

je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade
jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie
priaznivej$ie pre odvolatela.

44. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie

ako vecne spravny, postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z ustanovenia § 387 ods. 1

a 2 CSP vyplyva, Ze v pripade, ak sa v celom rozsahu odvolaci stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v takomto pripade sa méze v odévodneni obmedzit’

len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody. Tato forma oddévodnenia spiiia
poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia z pohl'adu prava

na spravodlivé sudne konanie. Podla nazoru dovolaciecho stidu argumentaciu konajucich sudov v
ustaleni, Ze bola preukazana tak aktivna legitimacia zalobcu ako aj opravnenost nim pozadovaného
ur¢enia existencie zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam

vo vlastnictve zalovaného ako ich zélozcu, mozno povazovat za dostatocnu a plne presved¢ivu, ktora
nejavi znamky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neoddévodnenosti. Preskimanim zaverov sudov nizSej
inStancie, chapanych v ich organickej jednote

ako celok (I. US 259/2018), dovolaci stiid dospel k zaveru, e konajuce stdy

sa zrozumitelnym a akceptovatelnym spdsobom vysporiadali s predmetom sporu

a aplikujic procesnoprdvne i hmotnopravne ustanovenia relevantnej pravnej Upravy, vyjadrili s k
podstatnym argumentom stran sporu, svoje zavery primeranym sposobom zddvodnili. Preto rozhodnutie
odvolacicho sidu mozZzno povazovat za nalezite oddvodnené, jeho zaverom nechyba predchadzajica
logicka interpretacia prislusnych pravnych noriem a nemozno ho povaZovat’ za svojvolné, priCom opak
nemozno vyvodzovat’ len z toho, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia neopakoval celi skutkovli a
pravnu argumentaciu, obsiahnuti uz v rozhodnuti sudu prvej inStancie. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje aj na ¢lanok 17 CSP, z ktorého

aj pre odvolaci sud vyplyva povinnost’ konat’ efektivne. Napokon skuto¢nost’,

ze dovolatel’ ma na vec odli§ny nazor, nezaklada bez d’al§icho porusenie jeho ozna¢enych prav.

45. Dovolaci siid poznamenava, Ze predmetnd namietka nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa nelispe$na strana nestotozni s rozhodnutim
odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie).

Naopak k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepresktimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na
mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, Ze nie je mozné posudzovat’ oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale v spojeni

s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ze, ako uz bolo zdoéraznené, obidve rozhodnutia
tvoria jeden celok. Uvedené plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci std

pri potvrdeni rozhodnutia stidu prvej inStancie postupuje podla § 387 ods. 2 CSP. Pripustnost’ dovolania
na zédklade tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia méze byt dana v pripadoch, ak odvolaci sud
nedostato¢nym odoévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani uplatnit’ dovolaci dévod
podla § 432 CSP, t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci; ak odvolaci sud uskutoéni vyklad
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez
presvedcivého

a racionalneho logického oddvodnenia, alebo ak sa odvolaci stid nevysporiada

so skuto¢nost'ou, ktora je klicova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv



na vysledok konania.

46. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu s vSak dostato¢ne zrejmé dovody vedtce
k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie. Z ustanovenia § 387

ods. 3 CSP a ust. § 393 ods. 2 CSP, upravujicich naleZitosti odévodnenia rozhodnuti odvolacieho sudu,
vyplyva, Zze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’

aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie,

ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud

sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi

v odvolani.

47. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud sice stru¢nejSie, avSak zodpovedajuco okolnostiam
pripadu vysporiadal s tymi odvolacimi namietkami Zzalovaného, ktoré povazoval v tejto veci za
relevantné, v sulade s ust. § 387 ods. 3 druhej vety CSP.

Tym, ze sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie ako celkom, dal jasne najavo, Ze tu
nebolo ziadnych podstatnych tvrdeni, s ktorymi by sa nevysporiadal uz std prvej inStancie, a preto
nebol dany dévod pre postup podla ust. § 387 ods. 3 vety prvej CSP.

48. Dovolaci std v tomto pripade nezistil dovodnost’ tvrdenej tzv. zmitoCnostnej vady a tym ani
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

K dévodom pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

49. Dovolatel’ d’alej argumentoval pripustnostou dovolania v zmysle ust. § 421

ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Pokial’ dovolatel' d6vodi odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
potom je povinny

v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje

za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spréavne vyriesit’

a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej

sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’

(k tomu vid’ R 83/2018).

50. V pripade tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom postudeni
veci a dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda odklonu odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pritom musi byt splneny aj parameter porovnatelnosti
posudzovanych pripadov. To znamena,

ze odvolaci sud v rozhodnuti napadnutom dovolanim aj dovolaci stid v rozhodnuti

alebo rozhodnutiach reprezentujicich jeho ustdlent judikataru rieSili ten isty pravny problém pri
interpretacii tej istej (rovnakej a nezmenenej) pravnej Upravy a za podmienky i takej skutkovej
podobnosti porovnavanych pripadov, ktora umoziuje vztiahnutie zaverov ustalenej judikatury aj na
neskor rieSeny pripad.

51. Pri rozhodnutiach NS SR uvedenych v dovolani, od ktorych sa podla Zalovaného mal odvolaci sud
odchylit, pritom nemozno usudzovat na splnenie vyssSie uvedenej podmienky, a to z toho dévodu, ze
obe tieto rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,Zbierka)

pod ¢. R 119/2003 a ¢. R 46/2009, interpretovali slovenski pravnu upravu postiipenia pohladavky, kym
rozhodnutia sudov oboch niziich initancii v prejednavanej veci rozhodnutia NS CR vydané po 1. januari
1993, ktoré podla judikatu NS SR ¢. R 71/2018 nespadaji do ramca pojmu ustdlend judikatura
dovolacicho sadu a interpretovali pravnu upravu platnd v CR. Cesky OZ je pritom novym a



nepopieratelne celkom inym pravnym predpisom (ucelenym koédexom s odlisnymi vychodiskami a
upravou) oproti slovenskej pravnej tiprave obsiahnutej v zak. ¢. 40/1964 Zb.

52. Odhliadnuc od vyssie uvedeného ziada sa najvyssiemu sudu pre Gplnost’

(t.j. ak by bola pre vec prejednavant relevantna pravna uprava platna v SR) uviest,

ze nemohlo by v tomto pripade ist o odklon odvolaciecho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a nim dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 421

ods. 1 pism. a/ CSP aj preto, Ze neslo usudit’ na totoznost’ tu prejednavanej veci s pripadmi z judikatiry
najvyssieho sudu, pouzitymi v argumentacii z dovolania, a takto

ani na moznost’ vztiahnutia zdverov z oznac¢enych judikatov na posudzovany pripad.

53. Judikat R 119/2003 bol v Zbierke uverejneny s nasledovnou pravnou vetou: ,,Relevantné oznamenie
postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSicho zaklad4 aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postipenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni®. Pokial’ by aj najvyssi sud neprihliadol na to, ze
zavery z pravnej vety tohto judikatu zalovany v dovolani sam spochybnuje, ked’Ze v priamom rozpore s
nim tvrdi, Ze dlznikovi patri oprdvnenie namietat’ a sudu opravnenie skumat’ platnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky bez ohladu na to, ¢i ide o pripad oznamenia postipenia postupcom alebo pripad jeho
preukazania postupnikom, na odklon odvolacieho stdu

od tohto judikdtu by S$lo usudzovat vyluéne v pripade sporu o penazné plnenie, zodpovedajice
postupenej pohl'adavke, prebichajiceho medzi postupnikom

a tzv. obliga¢nym dlznikom, v ktorom by odvolaci sud napriek existencii oznamenia postupcu dlznikovi
o postupeni pohl'adavky skiimal a posudzoval otazky existencie a platnosti zmluvy o postupeni. O taky
pripad ale v tejto veci nejde, ked’ze predmetom sporu je existencia zalozného prava medzi Zalobcom,
ktorym je postupnik

(nadobudatel’ pohl'adavky pdvodného veritela) a Zalovanym, ktory vSak nie je tzv. obligacny dlznik, ale
zalozca - vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym bolo na zabezpecenie splnenia dlhu tzv. obliga¢ného dlznika
- tretej osoby, zriadené, avSak neskor z katastra vymazané, zalozné pravo. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku bolo bez pravneho vyznamu, ze odvolaci sud v predchadzajicom kasaénom rozhodnuti ulozil
sudu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie k jednoznaénému ustaleniu aktivnej legitimacie zalobcu ako
postupnika z hl'adiska zmluvného nadobudnutia prav zalozného veritel’a.

Napadnuté kone¢né meritérne rozhodnutie vyznievajice v neprospech dovolatela totiz nezapriCinil
takyto postup oboch stidov niz$ich inStancii, ktory dovolatel’ povazoval

za odklon od tu spominané¢ho judikatu (ze sud aktivnu legitimaciu dokazoval, hoci podl'a dovolatela
nemal), ale to, ze otazku platnosti zmluvy o postipeni sudy vyriesili spésobom, ktory zalovany
nepovazoval za vecne spravny.

54. Pri judikate R 46/2009 ide o rozsudok najvyssiecho sudu z 28. januara 2009, sp. zn.

1 Cdo 76/2007, ktory bol v Zbierke uverejneny s nasledovnou pravnou vetou:

»Zmluva o postupeni pohl'adavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525

ods. 2 Obcianskeho zakonnika je absolitne neplatnym pravnym tkonom

(§ 39 Obcianskeho zadkonnika). Navrh na urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky modze
podat’ aj dlznik, ak preukaze, Ze ma na tomto urceni nalichavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O. s. p.];
nie je rozhodujice, ¢i mu postupenic oznamil postupca alebo preukazal postupnik.“ Na to, aby v
prejednavanej veci mohlo ist’ o odklon odvolaciecho sidu od tohto judikatu, by odvolaci sud bud musel
uzavriet, Ze rozpor zmluvy o postipeni pohladavky s ustanovenim § 525 ods. 2 OZ neplatnost’
pravneho ukonu nezakladé alebo by musel konstatovat’, ze dlznik nemé pravo podat’ navrh

na urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozsudku Ziaden z takychto zaverov nevyslovil a navySe sa tu opidt ziada
zdoraznit, Ze tu neSlo o procesnu situaciu, v ktorej by sa urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky domahal (vlastnou uréovacou zalobou) dlznik (ktorym bola ¢eska obchodna spolo¢nost’
TARESTOZA s.r.0.). V danej veci i§lo

o diametralne odliSnt situaciu, v ktorej sa inej urCovacej poziadavke veritela pohladavky (zalobcu),
smerujicej k obnovenie zapisu jeho zalozného prava v katastri k nehnutelnostiam Zalovaného, branil



prave s namietkou neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky Zalovany, teda osoba, ktora nikdy
priamym tzv. obligaénym dlznikom Zalobcu ani Ziadneho z jeho pravnych predchodcov nebola, ale
zriadenim zalozného prava k svojim nehnutelnostiam len akcesoricky zabezpecovala splnenie dlhu
obligac¢ného dlznika, t. j. tretej osoby.

55. Podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

56. Podla ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

57. Ked'Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa vo veci konajuce sudy v prejednavanej veci dopustili
namietaného porusenia procesnych opravneni dovolatela, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani
pred odvolacim sudom, ani sudom prvej inStancie,

k dovolatelom namietanej vade zmato¢nosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ CSP nedoslo. Preto nebola
zistena ani pripustnost’ dovolania, ¢o viedlo k jeho odmietnutiu podla

ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

58. Yo vzt'ahu k tvrdenej pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod nevymedzil spdsobom stanovenym v ust. § 432
ods. 2 CSP, ¢o bolo déovodom pre odmietnutie dovolania aj podla ust. § 447 pism. f/ CSP, a to bez
toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

59. K navrhu dovolatel’a na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (§
444 ods. 1, 2 CSP) dovolaci sud uvadza, ze pokial’ nic je zistena existencia doévodov hodnych
osobitného zretela pre vyhovenie navrhu, tak dovolaci stid v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou o tom nevydava osobitné rozhodnutie.

60. Napokon je potrebné uviest’, Ze pokial’ z vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu vyplyva,

ze samotny predmet sporu odpadol, ked’ze aktualne doslo k vymazu z katastra nehnutel'nosti sidom tu
ur¢eného zédlozného prava Zalobcu, po jeho realizacii zaloZznym veritelom, tak tieto novoty neboli pre
rozhodnutie o dovolani zalovaného

(z hladiska posudenia pripustnosti dovolacich dévodov) relevantné a dovolaci sud

na ne neprihliadol, ked’Ze bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud

(§ 442 CSP). Novoty boli zalobcom pritom uvadzané len k navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 444 CSP).

61. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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