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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci zalobcu: W.
G., narodeny XX. O. XXXX, bytom v D. ¢. XXXX/XX, t.¢. E., pravne zast.: JUDr. Jozefom Befiom,
PhD., advokatom a konatelom Betio & partners advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v Poprade,
Namestie svitého Egidia ¢. 40/93, 1CO: 44 250 029, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o invalidny déchodok, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 9. maja 2018, ¢. k. 3Sa/38/2017-82,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom z 9. maja 2018, ¢. k.
3Sa/38/2017-82, postupom podla § 190 zidkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho
riaditela zalovanej zo 6. septembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX 0, ktorym tento podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 7. novembra 2016, Cislo: XXX XXX
XXXX X tak, ze podla § 29 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢ 100/1988 Zb.“) a podla § 70 ods. 1, § 293ax a § 259 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. sa zalobcovi zamieta ziadost o priznanie invalidného déchodku z 24. augusta 2016.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bola Zalobcovi postupom podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. a
podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietnuta Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku z 24.
augusta 2016.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 29 ods. 1, 3,



4,5, 8§ 37 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., § 70 ods. 1, § 71, § 72 ods. 1, 2, § 293ax ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP
upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecne]
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho organu ako aj k obsahu pripojenych spisov zalovanej konStatoval stilad rozhodnutia ako aj
procesného postupu zalovanej so zdkonom. Uviedol, Ze Zalobca nesplnil zdkonom stanovenu podmienku
naroku na invalidny dochodok podla § 29 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého doba
zamestnania potrebna pre narok na invalidny dochodok u oséb starSich ako 28 rokov je 5 rokov a
zistuje sa z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity, nakolko Zalobca pred vznikom
invalidity, t. j. pred 6. marcom 1999 ziskal v obdobi od 6. marca 1989 do 5. marca 1999 pocet dni
1.188, ¢o s 3 roky a 93 dni. Z hl'adiska medicinskeho bol Zalobca uznany za invalidného podla § 29
ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny
vykonavat' akékol'vek ststavné zamestnanie. Krajsky std mal tiez preukazané, ze zalobca si podal
opakovanu ziadost’ o invalidny déchodok v roku 2011 v zmysle § 293ax ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z., podla ktorého poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny déchodok alebo cCiasto¢ny
invalidny déchodok podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2010 z dévodu neziskania potrebného
po¢tu rokov doéchodkového poistenia (doby zamestnania) a ktory nesplnil podmienky naroku na
starobny dochodok alebo nebol mu priznany pred¢asny starobny dochodok sa narok na starobny
doéchodok opatovne na zaklade Ziadosti posudi v stlade s § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s tym, ze
zalobca nesplnil podmienku néroku na vznik invalidného déchodku ani podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. V
tejto suvislosti uviedol, ze podla § 72 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 40 rokov do 45 rokov je
najmenej 10 rokov, priCom Zalobca podla osobného listu déchodkového poistenia preukazal dobu
déchodkového poistenia 2.105 dni, t.j. 5 rokov a 280 dni. Z hladiska medicinskeho bol Zalobca uznany
¢iastoCne invalidnym podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne
ulah¢enych pracovnych podmienok a sucasne na ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z. bol uznany invalidnym
od 1. januara 2010 s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 50 % pre
rozhodujice zdravotné postihnutic - paraparéza s plegiou akralnych casti néh vpravo tazko, vlavo
stredne t'azko bez sfinktnerovej poruchy podla Kapitoly VI, Oddiel B, Polozka ¢. 7 pism. b/ prilohy ¢. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Zaverom krajsky sid zdoraznil, Ze ziadost' Zalobcu o invalidny dochodok
nebola zamietnuta z toho dévodu, Ze by posudkovymi lekarmi zalobca nebol uznany za invalidného, ale
ziadost’ zalobcu o invalidny dochodok bola zamietnutd z toho dovodu, ze nesplnil druhi sucasni
zakonnu podmienku, t. j. preukazat’ potrebny poc¢et rokov déochodkového poistenia pre vznik naroku na
invalidny dochodok podla zdkona €. 100/1988 Zb. z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity
najmenej 5 rokov doby zamestnania a podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ku ditu vzniku invalidity vzhl'adom
na dosiahnuty vek 40 rokov, preukazat’ najmenej 10 rokov obdobia déchodkového poistenia. V danom
pripade Zalobca nepreukazal pre vznik naroku na invalidny déchodok splnenie subezne druhej zakonnej
podmienky, t. j. potrebny pocet rokov dochodkového poistenia, respektive doby zamestnania.

4. Vzhl'adom na vyssie uvedené, krajsky sud zalobu ako nedévodnt podla § 190 SSP zamietol.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi, ktory v konani
uspesny nebol, pravo na ich nahradu nepriznal.

II.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’.

7. Namietal, Ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Mal za to, Ze datum vzniku invalidity mu bol uréeny dna 6. marca 1999 a nasledne na deni 26. juna



1999. V ¢ase urcéenia invalidity mal zalobca 30 rokov s tym, ze podla § 72 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
461/2003 Z.z. je pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca
5 rokov. Zalobca v rozhodnom obdobi pred rokom 1999 ziskal 2.105 dni poistenia, teda 5 rokov a 280
dni, ¢im podmienka pre vznik naroku na invalidny dochodok bola spnena.

9. V dalsej Casti kasaénej st'aznosti namietal ustalenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o 50 %. Zdoraznil, ze tazkosti vyhodnotené posudkovymi lekdrmi ako ,,subjektivne neboli
hodnotené spravne. Bol postreleny a pripatany k invalidnému voziku nasledkom paraparézy dolnych
koncatin tazkého stupna, zdravotny stav sa nezlepSuje. Uviedol, Ze nie je zrejmé, ako dospel posudkovy
lekdr k zaveru o 50 %-nej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost, ked tazkej
paraparéze zodpoveda 75 %-na miera poklesu. Poukazal na lekarsku spravu z 22. jina 2016, v ktorej je
konstatovany tazky stupefi paraparézy. Zalovany sa tiez nijakym spdsobom nevysporiadal s tou
skuto¢nostou, ze v roku 2004 mu pri totoznej diagndze bol urceny pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 80 %.

10. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim zruSuje a vec vracia na d’al§ie konanie.

I11.
11. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 3. septembra 2018.

12. Uviedla, Ze krajsky std v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci pre posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovanej, na zéklade ktorého vec nalezite pravne posudil, priCom nezistil
nezakonnost’ preskumavanych rozhodnuti.

13. Vo vzt'ahu k namietke, ze zalobca splnil podmienku naroku na vznik naroku na invalidny déchodok
zalovand uviedla, ze Zzalobca bol podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Ustredia
zalovanej z03. maja 2017 uznany invalidnym podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. od 6.
marca 1999. Podl'a § 29 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 100/1988 Zb. doba zamestnania potrebna pre narok na
invalidny déchodok u ob¢anov vo veku nad 28 rokov je 5 rokov a zistuje sa z poslednych desiatich
rokov pred vznikom invalidity. Zalobca dovfsil k 6. marcu 1999 30 rokov, a teda potrebnd doba
zamestnania je 5 rokov s tym, Ze zalobca v poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity ziskal 3
roky a 93 dni.

14. Vo vztahu k namietke tykajicej sa stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ na 50 % zalovana uviedla, Ze podla § 293ax ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi,
ktorému nevznikol narok na invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla predpisov
uc¢innych pred 1. janudrom 2010 z dévodu neziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia
(doby zamestnania) a ktory nesplil podmienky naroku na starobny dochodok alebo nebol mu priznany
pred¢asny starobny dochodok, sa narok na invalidny déchodok opétovne na zdklade Ziadosti posudi v
stlade s § 70 ods. 1 zikona &. 461/2003 Z.z. Zalobca bol sti¢asne podl'a posudku posudkového lekéara z
3. maja 2017 uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 50 % od 1. januara 2010, nakolko si z dovodu nesplnenia
podmienky potrebnej doby déchodkového poistenia pri predchddzajicom posudeni zdravotného stavu v
roku 2011 podal zZiadost’ o invalidny déchodok podla § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z.z. so ziadost'ou o
datum vzniku invalidity 1. oktoébra 2010. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie Zalobcu boli ur¢ené
Choroby nervového systému, poskodenia miechy, paraparéza, stredne tazka podla Kapitoly VI, Oddiel
B, Polozka ¢. 7 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Posudkovy lekéar socidlneho poistenia vo
vzt'ahu k posudeniu zdravotného stavu uviedol, Ze Zzalobca je

od 6. marca 1999 podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. invalidny, lebo pre dlhodobo



nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie a

od 1. januara 2010 podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. CiastoCne invalidny, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat' doterajSie alebo iné stistavné zamestnanie
len za osobitne ul'ah¢enych pracovnych podmienok s datumom vzniku invalidity od 1. januara 2010

a sucasne na ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z.

od 1. januara 2010 bol uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou s tym, ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ bola stanovend na 50 % s datumom vzniku invalidity od 1. januara 2010.

15. Vzhladom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, zalovana zotrvala na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, s prdvnym nazorom krajského sudu sa plne stotoznila a navrhla, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako neddvodntl zamietol.

IV.

16. Wyjadrenie zalovanej ku kasa€nej staznosti bolo zalobcovi doru¢ené na vedomie dita 13. novembra
2018.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

22. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej
z0 6. septembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX 0, ktorym tento podla § 218 ods. 2 zikona ¢&.
461/2003 Z.z. zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 7. novembra 2016, Cislo: XXX XXX
XXXX 0 tak, ze podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 70 ods. 1, § 293ax a § 259 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. sa zZalobcovi zamieta ziadost’ o priznanie invalidného déchodku z 24. augusta 2016.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bola Zalobcovi postupom podla § 29 zidkona ¢. 100/1988 Zb. a
podla § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. zamietnutd ziadost’ o priznanie invalidného dochodku z 24.
augusta 2016.



24. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., oban m4 narok na invalidny dochodok, ak sa stal

a/ invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnu pre narok na tento dochodok a v ¢ase vzniku invalidity
nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok, alebo

b/ invalidnym nasledkom pracovného tirazu.

25. Podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., obCan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav

a/ je neschopny vykonavat’ akékol'vek stistavné zamestnanie,

b/ je schopny vykonavat' sustavné zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (nevidomi
obcania, ob¢ania s velmi tazkymi ortopedickymi chybami a pod.). Zdravotné postihnutia podmieniujice
invaliditu podl'a pismena b) ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

26. Podla § 29 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb., doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny
doéchodok je u obcanov vo veku
nad 28 rokov 5 rokov.

27. Podla § 29 ods. 5 zdkona ¢. 100/1988 Zb., doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny
doéchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o obCana vo veku nad 28 rokov, z
poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

28. Podl'a § 293ax ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny
dochodok alebo ciasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2010 z
dovodu neziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia a ktory nesplnil podmienky naroku
na starobny dochodok alebo nebol mu priznany pred¢asny starobny dochodok, Socidlna poistovia na
jeho ziadost' znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne o naroku na invalidny
doéchodok a o jeho sume podla zdkona u¢inného od 1. januéra 2010.

29. Podl'a § 293ax ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ak po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu po 31. decembri 2009 je poistenec uznany invalidny, vznik invalidity sa znovu uréi najskor od 1.
janudra 2010.

30. Podl'a § 293ax ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pocCet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia predo dinom, od ktorého bol ur¢eny vznik invalidity
po 31. decembri 2009.

31. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

32. Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

33. Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2009, pocet
rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca nad 28 rokov je
najmenej pat’ rokov;

34. Podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2009, pocet rokov
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom
invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom
invalidity.



35. Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1. januara 2010, pocet
rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 40 rokov
do 45 rokov je najmenej 10 rokov;

36. Podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1. januara 2010, pocet rokov
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom
invalidity.

37. Najvyssi sud z obsahu stidneho ako aj pripojeného davkového spisu mal preukazané, ze zalobca ku
diiu vzniku invalidity 6. marca 1999 podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. mal viac ako 28
rokov. Z vy$§ie citovanych ustanoveni § 29 ods. 4 a 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, ze doba
zamestnania potrebna pre narok na invalidny déochodok u ob¢anov vo veku nad 28 rokov je 5 rokov s
tym, Ze prislu$nd doba zamestnania sa u tychto o0sob zist'uje z poslednych desiatich rokov pred vznikom
invalidity. Nakol'ko teda u Zalobcu vznikla invalidita diia 6. marca 1999, obdobim relevantnym pre narok
na invalidny déchodok predstavovala doba od 6. marca 1989 do 5. marca 1999. Z davkového spisu
zalovanej mal najvy$$i sud preukdzané, ze zalobca v relevantnom obdobi ziskal celkovi dobu
zamestnania v rozsahu 1.188 dnj, t.j. 3 roky a 93 dni (od 6. marca 1989 v rozsahu 299 dni, v roku 1990
v rozsahu 331 dni, v roku 1991 v rozsahu 365 dni a v roku 1997 v rozsahu 193 dni). Zalobca dalsie
doby zamestnania nepreukazal. Najvy$si sud zdoraziuje, ze datum vzniku invalidity bol uréeny
Lekarskym posudkom posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, tstredie z 3. maja
2017 a tento nebol sporny. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca nesplnil podmienku ziskania potrebne;j
(dostato¢nej) doby zamestnania v zdkonom ¢. 100/1988 Zb. predpisanom rozsahu 5 rokov. V tejto
suvislosti nie je relevantné, ze Zalobca splnil podmienku invalidity (odhliadnuc od d’alSej a tu nesporne
splnenej podmienky, ze v ¢ase vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok),
nakolko obe podmienky (ziskanie potrebnej doby v obdobi poslednych desiatich rokov pred vznikom
invalidity a invalidita) musia byt splnené kumulativne. Narok na invalidny déchodok (napriek invalidite)
zalobcovi podla zakona ¢. 100/1988 Zb. nevznikol.

38. Vo vzt'ahu k postdeniu naroku na invalidny déchodok v rezime zakona ¢. 461/2003 Z.z. najvyssi
sud uvadza, ze menovany zékon v zneni u¢innom do 31. decembra 2009 upravoval obdobné podmienky
vzniku naroku na invalidny dochodok ako zakon ¢. 100/1988 Zb., a teda vznik naroku na invalidny
dochodok (odhliadnuc teraz od hladiska medicinskeho a negativnej podmienky naroku na starobny
dochodok alebo pred¢asny starobny dochodok) viazal na ziskany pocet rokov déchodkového poistenia,
v tomto pripade v rozsahu najmenej 5 rokov u poistenca nad 28 rokov s tym, Ze prislusnd doba
doéchodkového poistenia sa u tychto osob zistovala tiez z poslednych desiatich rokov pred vznikom
invalidity (§ 72 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2009). Nasledne u
poistencov, ktorym nevznikol ndrok na invalidny dochodok podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra
2009 zikonodarca od 1. januara 2010 (zékon &. 449/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol G¢innost’ dilom 1. januara 2010) novo upravil moznost’ vzniku naroku na
invalidny déchodok splnenim podmienky potrebného po¢tu rokov déchodkového poistenia (§ 72 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z.) v obdobi pred vznikom invalidity (§ 72 ods. 2 tohto zdkona) s tym, Ze vznik
invalidity sa ur¢i najskoér ditom 1. januara 2010 a nérok na invalidny déchodok vznikne najskor od 1.
januara 2010 (§ 293ax ods. 2, 3 tohto zékona). Upravou v ustanoveni § 293ax ods. 2 zikona ¢&.
461/2003 Z.z. zakonodarca mienil priznat’ narok na invalidny déchodok aj tym poistencom, ktorym
nevznikol narok na invalidny déchodok podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2009, teda nesplnili
podmienku potrebnej doby poistenia v obdobi poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity a
roz§iril obdobie, v ktorom sa splnenie podmienky potrebnej doby skima, na celé obdobie pred vznikom
invalidity (nielen desat’ rokov). Vo svetle vyssie uvedenom si aj sam Zalobca na predpisanom tlacive
poziadal o priznanie invalidného déchodku (Ziadost’ spisana dia 8. decembra 2011) s tym, Ze invalidny
doéchodok ziadal priznat’ od 1. januara 2010. Najvyssi sud uvadza, Ze na Gcely rozhodovania o naroku na
invalidny déchodok v rezime zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 449/2008 Z.z. bolo potrebné na
vznik naroku na invalidny déchodok po 1. januari 2010 v pripade poistenca, ktory v Case vzniku
invalidity (t.j. k 1. januaru 2010) dovisil 40 az 45 rokov ziskat najmenej 10 rokov obdobia



déchodkového poistenia s tym, Ze na rozdiel od Gpravy ucinnej do 31. decembra 2009 ako aj Gpravy
obsiahnutej v zékone ¢. 100/1988 Zb. toto obdobie sa zistovalo uz z celého obdobia pred vznikom
invalidity. Najvy$si std z obsahu davkového spisu zalovanej mal preukédzané, ze zalobca ziskal 2.105 dni,
t.j. 5 rokov a 280 dni obdobia dochodkového poistenia (v roku 1984 ziskal 122 dni, v roku 1985 243
dni, v roku 1987 151 dni, v roku 1988 335 dni, v roku 1989 365 dni, v roku 1990 331 dni, v roku 1991
365 dni a v roku 1997 193 dni). Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca nesplnil podmienku ziskania
potrebného (dostatocného) obdobia déchodkového poistenia v zdkonom €. 461/2003 Z.z. v zneni
G¢innom od 1. januara 2010 predpisanom rozsahu 10 rokov. Zalobca d’alsie obdobia dochodkového
poistenia nepreukazal.

39. Pokial’ zalobca zastaval nazor, ze podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok splnil dévodiac
tym, Ze v Case urcenia invalidity (marec 1999) mal 30 rokov, pricom podla § 72 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 461/2003 Z.z. je pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok
poistenca 5 rokov a on ziskal obdobie v rozsahu 5 rokov a 280 dni, najvy$si sid uvadza, Ze je sice
pravdou, ze zalobca sa stal invalidnym v marci 1999, av§ak v zmysle § 293ax ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni a¢innom od 1. januara 2010, v pripadoch uvedenych v § 293ax ods. 1 sa vznik
invalidity znovu urc¢i najskor od 1. januara 2010 a tymto dilom bol znovu uréeny aj vznik Zalobcovej
invalidity (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2013, sp. zn.
9S0/25/2012).

40. V druhej Casti podanej kasaénej staznosti zalobca namietal nespravne posudkové zavery ¢o do
stanovenia 50 %-nej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ked’ tazkej paraparéze
zodpoveda 75 %-na miera poklesu, najvyssi sid uvadza, ze na vznik naroku na invalidny dochodok
musia byt kumulativne splnené dve esencialne podmienky, a to v zdkonom predpisanom rozsahu ziskané
obdobie dochodkového poistenia a invalidita. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze Zalobca nesplnil
podmienku ziskania potrebného poctu obdobia déchodkového poistenia, a teda skumanie zakonnosti
postupu ¢o do ustélenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k tomu zodpovedajicej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ stratilo akukol'vek relevanciu.

41. Odhliadnuc od uvedeného, vSak najvy$si sud povazuje (aj pre uplnost) za potrebné uviest, ze
posudkovi lekari socialneho poistenia v lekarskych posudkoch (z 8. decembra 2011, z 22. juna 2016, z
25. augusta 2016, z 12. aprila 2017 a z 3. maja 2017) zhodne ustalili rozhodujice zdravotné postihnutie
u zalobcu ako Choroby nervového systému, poSkodenia miechy, paraparéza, stredne tazka podla
Kapitoly VI, Oddiel B, Polozka ¢. 7, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s 50 %-nou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (z rozmedzia 35 - 50 %). Posudkovi lekari socialneho
poistenia vo vztahu k postudeniu zdravotného stavu zhodne uviedli, Ze Zalobca je

od 6. marca 1999 podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie a

od 1. januara 2010 podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. ¢iastoCne invalidny, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat' doterajSie alebo iné stistavné zamestnanie
len za osobitne ulah¢enych pracovnych podmienok s datumom vzniku invalidity od 1. januara 2010

a suc¢asne na ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z.

od 1. januara 2010 bol uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou s tym, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ bola stanovend na 50 % s datumom vzniku invalidity od 1. januara 2010.

42. Posudkovi lekari socialneho poistenia konstatovali, Ze uz v obdobi 9. marca 2004 vd'aka intenzivnej
rehabilitacii stav zalobcu zodpovedal Kapitole VI, Oddiel B, Polozka ¢. 7, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z. s 50 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a nie Kapitole XV,
Oddiel F, Polozka ¢. 4, pism. c¢/ prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. s 80 %-nou mierou poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’. To vyplyva z prepustacej spravy z 2. aprila 2003 a svalového
testu dolnych koncatin, kde bola svalova sila pravej dolnej konCatiny na III. stupni (¢o je 50 %
normalneho svalu), l'avej dolnej koncatiny na I'V. stupni (o je 50 % normalneho svalu) a 10. februara



2004 naopak (prava dolna koncatina I'V. stupenn a l'ava dolnd koncatina III. stupeil) s tym, Ze uz treti
stupeni svalovej sily (z rozpétia piatich stupniov) znamend, ze postihnuté paraparetické koncatiny st
schopné pohybu (zodvihnutia) proti gravitacii. V lekarskom posudku z 8. decembra 2011 bolo zaroven
konstatované, ze zmenu percentualnej miery z 80 % na 50 % odovodiloval odborny algeziologicky zapis
7o 6. juna 2011, kde bolo objektivne potvrdené, ze citlivost’ na dolnej koncatine je pritomna, aj pohyb,
ale slabsi, Zalobca pohybuje nohami, i ked” ich ma slabé, nedokaze urobit’ dorzalnu flexiu. Tieto zavery v
plnom rozsahu potvrdil aj posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie v
lekarskom posudku z 3. méja 2017 navySe uvadzajuci, ze podla predlozenych odbornych vySetreni z
roku 2015 nie su pritomné sfinkterové poruchy, tazkosti s mocenim alebo so stolicou, si v anamnéze
len sporadické. Zalobca je transportovany na invalidnom vozi¢ku, je lie¢eny na chronicka bolest,
previzuje sa mokvanie z vytvorenej fistuly v oblasti operaénej jazvy, neuroldég popisuje znizenu citlivost’
v inervaénej zone miechovych korefiov L5 S1, nohu vpravo zdvihne nad podlozku do 10 c¢m, vlavo
udrzi celkom. Reflexy §lachové a okosticové na dolnych konc¢atindch st nevybavné. St¢asny aktualny
neurologicky nalez na dolnych koncatinach (vlavo nalez lepsi ako vpravo) je na urovni stredne tazkej
paraparézy.

43. Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia
na zéklade predlozenych odbornych lekarskych nélezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze u zalobcu
nie je dany dovod na zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a tym aj zvySenie percentudlnej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ tak ako to pozaduje Zalobca. Najvyssi sud d’alej
zdoraziuje, ze nemoze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom
pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi €innost’ pre ucely invalidity, musi
rovnako ako Zalovana vychéadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved€ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a o invalidny déchodok.
Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
doévod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasiiuji zavery o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti a o urenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, posudkovi lekari sa v dostatocnom rozsahu vyrovnali so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami, z obsahu posudkov je zrejma ich uvaha, na zaklade ktorej dospeli k urceniu
rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

44, Vzhladom na vys$Sie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sud ndmietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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