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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
Vajnorska 100/A. 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeného advokatskou kancelariou:
ADVOKATI s.r.0., Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 36 715 638, proti povinnému: I. R.,
nar. XX. N. XXXX, bytom J. S. XXXX/XX, XXX XX G., o vymozenie 1.360,74 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Er 1822/2011, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 24. aprila 2014, ¢. k. 6CoE 332/2013-35. takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného sa odmieta.

Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 23. marca 2012 ¢. k. 12Er 1822/2011-16 zamietol Ziadost’ stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku oznac¢eného
v predmetnej Ziadosti.

Sud prvého stupna mal za to, ze zmluva o uvere, na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul, je
spotrebitel'skou zmluvou. Vo v§eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvorili neoddeliteln sucast’
zmluvy, sa nachadzala rozhodcovska dolozka, ktoru sud posudil ako neprijatelnti podmienku v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"). Podmienky povinny nemohol ovplyvnit, osobitne si
ich nevyjednal. Rozhodcovskéa dolozka nttila spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ¢im
bola spotrebitelovi odobratd moznost’ branit’ svoje prava pred v§eobecnym stidom. Tym rozhodcovska
dolozka spdsobila zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela a rovnako tak spdsobila nulitnost’ rozhodcovského rozsudku vzniknutého na zaklade takto
dojednanej rozhodcovskej dolozky. Stud tam povazoval rozhodcovska dolozku za neprijatelni zmluvni
podmienku, ktord je podla § 53 ods. 5 O Z neplatna.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 24. aprila 2014, ¢. k. 6CoE 332/2013-35 napadnuté uznesenie stidu



prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.).

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia a tiez posudil zmluvu uzatvoreni medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym ako spotrebitel'sku zmluvu. Odvolaci sud taktiez
predmetnti rozhodcovsku dolozku posudil ako nekall podmienku spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 53
ods. 1 OZ neprijatelnou je zmluvna podmienka, ktora spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Podla odvolacieho stdu predmetna
rozhodcovskéd dolozka znemoznila volbu povinného dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom.
Takto dojednand rozhodcovska dolozka spdsobila hrubu jednostranni vyhodnost pre dodavatela,
pretoze vyber rozhodcu dodavatelom nemal spotrebitel’ moznost’ ovplyvnit’ a vzhl'adom na svoje slabSie
postavenie v tomto vztahu mohol zmluvu, ktora bola vopred pripravena len ako celok prijat’ alebo
odmietnut’. V danom pripade neslo o individuélne dojednantt zmluvni podmienku. Predmetné rozhodcov
ska dolozka, preto bola spravne sidom prvého stupiia postidena ako neprijatena zmluvnd podmienka v
zmysle § 53 ods. 1 OZ. pretoze spdsobila znaén nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Odvolaci sud uzavrel, Ze nasledkom je skuto¢nost,
ze rozhodcovsky sud vobec nemal prdvomoc, vzhladom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky,
rozhodovat' dany spor. preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za spdsobily
exekucny titul. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked’ ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie zamietol, preto napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze dovolaci sud poveri sidneho exekutora vykonanim exekucie, alebo aby
uznesenia sudov niz§ich stupnov zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie prvostupnovému sudu. lebo sudy v
danom pripade: a) rozhodovali napriek tomu. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu. ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. s. p.), ¢) opravnenému sa
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom 237 pism. t O. s. p.), d) v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), €) konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravny zastupca
opravnen¢ho si uplatnil trovy pravneho zastipenia vo veci exektcie vo vyske 211,40 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ..najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
/.isteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci. akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSicho podaného dovolania tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 3Cdo 70/2012, 3ECdo 63 2013, 3Cdo
30 2013, 3Cdo 44/2013, 3ECdo 4/2013, 3ECdo 94/2013, 3ECdo 92 2013, 3ECdo 135/2013, 1ECdo
221/2013, 4ECdo 266/2013, SECdo 3/2014, 6ECdo 264 2013, 7ECdo 46/2013, 7ECdo 82/2013, 7ECdo
156/2013, 7ECdo 285/2013, 8ECdo 99/2014, 50boer 56/2013, 1Cdo 280/2012, 2Cdo 385/2012, 6Cdo
465/2012, 6Cdo 335/2012. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie
doévody neuvédza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§1510.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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