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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: LUJAN Plus, s.r.0., Mengusovce 117,
ICO: 36 681 172, zastupeného JUDr. Janom Zori¢dkom, advokatom, so sidlom Karpatska 3256/15,
Poprad, proti odporcovi: Daiiovy tirad Presov, pobotka Poprad, Stefanikova 3651/13, Poprad, v konani
o navrhu proti ne¢innosti organu verejnej spravy - odporcu, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo dia 5. augusta 2015, ¢. k. 3S/2/2015 - 44, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Presove (dalej aj ,.krajsky sud) uznesenim zo diia 5. augusta 2015, ¢. k. 3S5/2/2015 - 44,
zamietol podla § 250t ods. 4 (veta druhd) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) navrh
navrhovatel’a, ktorym sa domahal v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy rozsudkom urcit’, ze
odporca nedodrzal zakonom stanovent dizku trvania dafiovej kontroly, Ze odporca je povinny zastavit’
danové konanie vo veci danovej kontroly na zistenic opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2011 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vratit’ navrhovatelovi
nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie jul 2011 vo vyske 95 845,68 €; zaroven ziadal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatitt mu trok vo vyske 9% p.a. zo zadrziavanej Ciastky nadmerného odpoctu za
obdobie prevySujuce obdobie zakonného trvania danovej kontroly, t, j. za obdobie presahujice 1
kalendarny rok, do skutocného zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania, ktory navrh na vyzvu stdu
navrhovatel’ upresnil tak, ze ide o navrh podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. proti neinnosti organu
verejnej spravy a upravil petit navrhu tak, ze ziadal ulozit’ povinnost’ odporcovi konat’ vo veci, ukoncit’
danova kontrolu a rozhodnut’ o vrateni nadmerného odpoé¢tu DPH za zdanovacie obdobie jul 2011 vo
vyske 95 845,68 €, zaplatit’ mu rok vo vyske 9% p.a. zo zadrziavanej ¢iastky nadmerného odpoctu za
obdobie prevysSujice obdobie zakonného trvania danovej kontroly, t.j. za obdobie presahujice 1
kalendarny rok do skuto¢ného zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania do 30 dni od doru€enia uznesenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajskému studu navrhovatel’ podal dovolanie doruc¢ené Krajskému stidu v



Presove dna 8.10.2015. Navrhoval, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Presove z 5.8.2015,
¢.k. 35/2/2015 zrusil a vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch dovolania vytykal krajskému sudu, ze v konani doSlo okrem iného k vade v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., vzhladom na to, Ze zalobca ako ucastnik konania nemal sposobilost’” byt’
ucastnikom konania.

Namietal, ze krajsky sud vydal uznesenie bez nariadenia pojednavania, vzal na vedomie len vyjadrenie
zalovaného k Zalobe a osvojil si iba argumenty zalovaného, ¢im Zalobcu znevyhodnil a rozhodnutim
poskodil. Doévodil, Ze Krajsky sid v PreSove svojim uznesenim porusil ustavnu zasadu prava na
spravodlivy proces, pretoze v odévodneni sa neddsledne a nedostatoéne vysporiadal s podstatnymi
otazkami merita sporu a principom pravnej istoty. Tvrdil, Ze okrem iného svoje uznesenie vydal
predéasne z dovodu, Ze lehota dafiovej kontroly bola predizena nadriadenym organom do 16.08.2015,
pricom ani po tejto lehote tato nebola ukoncena. Taktiez sa nevysporiadal ani s porusenim § 15 ods. 17
zak. €. 511/1992 Zb. neinnostou spravneho organu, podla ktorého ak ide o danova kontrolu
zahraniéné zavislych osob, ktoré vy&isluju rozdiel zdkladu dane, dafiova kontrolu mozno predfZit’ najviac
o 12 mesiacov. (vid’ ¢l. 46 US SR, Hiro Balani c. Spanielsko z 09.12.1994 séria A &. 303-B, uznesenie
NS SR z 15. 07. 2010 sp. zn. Cdo 106/2010 uznesenie NS z 22. 11.2011 &. k. IV.US).

Odporca sa k dovolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani dovolania navrhovatela dospel k zaveru, Ze konanie o
tomto dovolani je potrebné zastavit'.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Opravny prostriedok je v konani podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustny len vtedy,
ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.).

V stvrtej hlave piatej ¢asti Obéianskeho stidneho poriadku je upravené konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy (§ 250t a § 250u O.s.p.), pricom v stlade s ustanovenim § 250t ods. 8 O.s.p. sa na toto
konanie subsidiarne pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku.

Podrla § 250t ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Rozhodnutie vo veciach ne¢innosti organu verejnej spravy je v ustanoveni § 250t O.s.p. upravené ako
celok a je konanim jednoinStacnym. Ustanovenie § 250t ods. 7 O.s.p. pripustnost’ akéhokol'vek
opravného prostriedku v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy celkom vylucuje.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy §tvrtej ¢asti Obcianskeho studneho
poriadku. VWychadzajuc s citovanej pravnej upravy Obclianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta. Zo
ziadneho ustanovenia piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve a teda ani v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy podla $tvrtej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku (§ 250t
a § 250u O.s.p.). Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, ze v danom pripade navrhovatel’ podal
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stidu, proti ktorému zakonodarca nepripiSta opravny
prostriedok. Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze vo veciach spravneho
sudnictva a teda ani v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy Najvyssi sad Slovenskej republiky
nie je sidom dovolacim.

Z uvedeného plynie zaver, Ze najvy$si sud v spravnom stdnictve nie je dovolacim stidom, a teda ako
sud dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou dalSicho



konania v danej veci pred najvy$§im sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

Uvedeny pravny zaver re$pektuje aj dnes uz konstantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,niet Ziadnych pravnych pochyb o skuto€nosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné” (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. IV, US 208/08). Ustavny sud taktiez vyla¢il moznost, Ze by zastavenim dovolacicho konania z
doévodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v
civilmom dovolacom konani dohliada najvys$si std prostrednictvom inStititu dovolania na procesnt
Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zisade spor o
sukromné pravo, prerokuvany od zaCiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt maétice, Ze spravne a civiné stdnictvo st zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).

O nahrade trov konania najvy$§i sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze uCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u

ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich nahradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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