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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Ivana Rumana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobcu M., narodeného M.,
zastipeného advokatskou kancelariou AK MS s.r.o., Bratislava, Galandova 3, ICO: 47237767, proti
zalovanym 1/ Polnohospodarske druzstvo Chorvatsky Grob Bernoldkovo so sidlom v Chorvatskom
Grobe, Chorvatsky Grob, Hlboka cesta 45/3681, ICO: 00190390, zastupené advokatskou kancelariou
SODOMA VULGAN, spol. s.r.0., Bratislava, Kominarska 2,4, ICO: 47254084, 4/ M. narodenému K..,
5/ V., narodeneS. 6/ M. narodenej M., 7/ V., narodenej M. Zalovani 4/ az 7/ zastupeni advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holié s.r.o., Bernolikovo, Polovnicka 4, ICO:
51163730, o urCenie neplatnosti pravneho tikonu a o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/136/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave z 25. maja 2022 sp. zn. 7Co/158/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z
31. maja. 2022 sp. zn. 7Co/158/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 4/ az 7/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim z 31. maja. 2022 sp. zn. 7Co/158/2019 podla § 387 ods. 1 zikona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného stidu Pezinok (d’alej len
»sud prvej inStancie" resp. ,,prvoinstancny sud") zo 06. decembra 2018, ¢. k. 5C/136/2008-850, ktorym
zamietol zalobu Zalobcu o neplatnost’ zmluv o prevode vlastnictva bytov, a to medzi predavajaicim PD
Chorvatsky Grob a kupujucim X. F., ktora zmluva je zapisand na LV &. XXXX KU v D., Sprave
katastra I. pod polozkou V-XXXX/XXXX, d’alej kupujucou O. N. 1., ktord zmluva je zapisana na LV ¢.
XXXX pod polozkou V-XXXX/XXXX a kupujucimi W. T. a O. T., ktora zmluva je zapisana na LV ¢.
XXXX pod polozkou V-XXXX/XXXX, t. j. zalovanym 4/, 5/, 6/ a 7/ (dalej aj ,,zalovani") a tiez o
urcenie, ze je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti v k. . D., okres I. zapisanej na LV ¢. XXXX ako



stavba sup. ¢. XXX postavena na pozemku parc. ¢. XXXX/X, a ktorym priznal Zalovanym narok na
nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok l.); Zzalovanym priznal proti zalobcovi narok na plnti
néhradu trov odvolacieho konania (vyrok II.); opravil zahlavie rozsudku Okresného stidu Pezinok zo 06.
decembra 2018, ¢. k. 5C/136/2008-850, v Casti oznaCenia zalovanych (ako zrejmu nespravnost) tak,
ako by malo spravne zniet, a to spésobom uvedenym vo vyroku III. rozsudku odvolacieho sudu.

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia po pravnej stranke poukazal najméa na ustanovenie §
137 pism. c) zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), § 34 ods. 2
zakona €. 162/1995 Z. z o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam
(dalej len ,.katastralny zakon"), § 37 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik"), nar. ¢. 104/1945 Sb., § 279 zakona ¢. 946/1811 Sb. n. Obecni zédkonik obCanski (d’alej len
,Obecni zakonik ob¢anski"), § 155, § 564 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»zékon ¢. 141/1950 Zb."), § 152 vyhlasky ¢. 594/1992 Zb. Slovenského uradu geodézie, kartografie a
katastra, ktorou sa vykonava zakon ¢. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastnickych a inych vecnych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 265/1992 Zb."). Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca
nepreukazal v spore svoju aktivnu legitimaciu (Zalobca nebol G¢astnikom zmliv o prevode vlastnictva
bytov neplatnosti, ktorych sa domahal), nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a
jednoznaéne a bez pochybnosti vlastnictvo ku stavbe stip. €. XXX. Po skutkovej stranke prvoinStanény
sud uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze parc. ¢. XXXX/X k. 0. P. Z. D. bola evidovana v PK vlozke
¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX - lika o vymere 11.553 siah, ktorej vlastnikom bol J. E. ako i
skutoénost’, ze podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. SNR bol S. E. a spol. povaZzovany za osobu narodnosti
madarskej, za zradcu a nepriatel'a slovenského naroda, v désledku ¢oho podla ods. 1/d § 1 mu bol s
okamzitou platnostou a bez nahrady pre ucely pozemkovej reformy skonfiSkovany vSetok na tizemi
Slovenska sa nachadzajuci pddohospodarsky majetok (uvedené v konfiskate sa vzt'ahuje aj na majetok J.
E. - vid upovedomenie ¢. PF-X/X-XXXX). Predmetna nehnutelnost’ (vlozka XXXX) bola na zaklade
Ziadosti z 05. januara 1956 zapisana ako vklad vlastnickeho prava na Csl $tat - v sprave ONV -
podohosp. odbor rady ONV D. - okolie. Spornou bola v konani najmé otazka vlastnictva stavby na parc.
& XXXX/X sup. &. XXX, a to rok kedy bola stavba postavena. Zalobca aj Zalovani uviedli ako rok
postavenia domu XXXX, pricom na pojednavani pravny zéastupca zalobcu uviedol, Ze na ziklade
rozhovoru s byvalym predsedom PD druzstva P. Z. - D. bola stavba postavena v rokoch 1950-1960 ako
koniaren, ktort druzstvo asi v roku 1976 rekonstruovalo na byty pre svojich zamestnancov. Neskor
zalobca rok postavenia stavby 1950 viackrat poprel s tym, ze nie je k dispozicii Ziadny dokaz, ktory by
uvedeny rozpor odstranil. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by preukézal rok postavenia stavby,
nepredlozil Ziadne stavebné, resp. kolaudacné rozhodnutie stavebného tiradu, ktorym by bola uvedena
skuto¢nost’ jednozna¢ne bez pochybnosti potvrdena. Nebolo preukazané, kto bol stavebnik, na aky ucel
bola stavba postavena, kedy bola skolaudovana a hlavne na akej parcele bola stavba postavena, kto bol
vlastnikom parcely, ¢i dal vlastnik parcely suhlas na stavbu, resp. sa jednalo o stavbu ,,¢iernu". Spornou
skuto¢nost'ou ostala aj otdzka, na akej parcele bola vlastne stavba postavend, nakolko nebola doru¢ené
sudu ziadna identifikacia parcely, ¢i uz z roku 1950, pripadne z rokov 1950-1960. Ostala teda sporna
skutoénost,, ¢i uvedena stavba bola vobec postavena na parcele, ako uvadzal zalobca, a to na parcele o
vymere 232 m2. Vzhl'adom na uvedeny rozpor nebolo mozné jednozna¢ne konStatovat, ze sa naplnila
zalobcom tvrdena zasada ,superficies solo cedit". Ostala preto sporna skutoénost’ prezentovana
zalobcom a sice, Ze sa stal vlastnikom stavby v sulade s hore uvedenou zadsadou. Pozemok - parcela ¢.
XXXX/X k. u. D., na ktorej stoji sporna stavba bol na zdklade zmlav o bezodplatnom prevode
vlastnictva k pozemkom medzi Slovenskym pozemkovym fondom, ktory ich nadobudol do vlastnictva
vydrzanim prevedeny na spoloénost HUMA s.r.o. (11. novembra 1998). Nasledne ho spolo¢nost’
HUMA s.r.0. vniesla ako nepenazny vklad do zakladného imania do obchodnej spolo¢nosti Invest in
Slovakia s.r.o. (12. novembra 1999), ktora néasledne nehnutelnost’ vlozila ako nepenazny vklad do
majetku spolocnosti TEAM-PROJEKT s.r.o.. PrvoinStanény std poukazal na skuto¢nost, Ze vo
vSetkych vyssie uvedenych spolo¢nostiach figuroval Zalobca ako konatel’, pripadne spolo¢nik. Nasledne
kiapnou zmluvou uzavretou medzi TEAM-PROJEKT s.r.0. a zalobcom dia 29. aprila 2004 nadobudol
zalobca predmetny pozemok do svojho vyluéného vlastnictva. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s jeho
nazorom, ze pozemok nadobudol spolu so stavbou stup. ¢. XXX. Této skutocnost’ preukdzana nebola.
Stavba ako také nebola zaevidovana ani v pozemkovej knihe, pricom ak by bola pravdou skuto¢nost’, ze
bola postavena pred ti¢innost'ou zakona ¢. 141/1950 Zb. bola potrebnd intabulacia v pozemkovej knihe a



nebola zaevidovana v katastri ani po uc¢innosti zakona ¢. 141/1950 Zb., kedy vsak uz intabulaény princip
neplatil. Prvd zmienka o stavbe bola az na zaklade potvrdenia obce D. o urceni supisného Cisla z 22.
maja 1996, z listiny vydanej podla textu v sulade s § 152 vyhl. UGKK SR ¢. 594/1992 Zb., ze budova
na parcele ¢. XXXX/X bola postavend v roku XXXX a sup. ¢. XXX, por. ¢. XX na ul. U., vlastnikom
budovy je Polnohospodarske druzstvo P. Z. - D., budovu postavil S. D.. Ani uvedeny doklad podla
sudu prvej inStancie neosvedCoval rok postavenia stavby, ani stavebnika, ani Géel stavby. V konani
nebola preukdzand ani zmena pripadného Ucelu vyuzitia stavby po roku 1996 alebo pred tymto
datumom. PrvoinStanény sud tak dospel k zaveru, ze zalobca nepreukédzal jednoznacne a bez
pochybnosti vlastnictvo ku stavbe sup. ¢. XXX ani k G¢innosti z. ¢. 946/1811 Sb. n., ani zdkona ¢.
141/1950 Zb., ktory v § 25 stanovil, ze stavby nie st sucastou pozemku. Stavba teda nemohla k
dotknutému pozemku ,,prirast™ z dévodov vysSie uvedenych. Ak by bola ,,Ciernou stavbou", nemohla by
pozivat’ siidnu ochranu. Dalej upriamil pozornost’ na to, Ze parcela evidovana v pozemkovej knihe ma
omnoho vi¢S$iu vymeru ako parcela, na ktorej stoji sporna stavba domu v stcasnosti. Teda i s
poukazom na tvrdenie Zalovanych, Ze predmetna parcela bola obsiahnuta v pridelovom plane a mala byt
pridelena do vlastnictva fyzickej osoby - p. C. R., uvedené spochybiiovalo tvrdenie Zalobcu, Ze jej
vlastnikom sa stal Slovensky pozemkovy fond ako spravca majetku Statu. Uvedena skuto¢nost’ nebola v
konani preukdzana i s ohl'adom na to, Ze Slovensky pozemkovy fond nebol opravneny prevadzat’ na
tretie osoby zastavané pozemky. I ked’ stavba domu stp. ¢. XXX v operate katastra ani v pozemkovej
knihy evidovana nebola, je nesporné, Ze postavena bola. Spornym zostalo na akej parcele, kym, kedy, s
akym ucelom vyuzitia, na zaklade akého rozhodnutia, ¢i so suhlasom, alebo bez suhlasu vlastnika
pozemku, kto bol v Case realizacie predmetnej stavby vlastnikom pozemku, na ktorom stavba stoji a
dalSie. Preto pokial Zalovany 1/, ako evidovany vlastnik bytov v dome, tieto chcel previest na
zalovanych, mohol s nimi l'ubovolne nakladat,, prevadzat’ ich na kohokol'vek, udaje katastra boli zavdzné
pre zalovanych, ktori v dobrej viere ako predchadzajici ndjomcovia bytov v dome tieto odkupili, riadne
za ne zaplatili kiipnu cenu a neruSene ich uzivali viac ako 36 rokov. Vlastnik bytov mohol byty odpredat’
zalovanym 4/ az 7/, pripadne do ich podielového spoluvlastnictva, ¢im by sa Zalobca nestal ani v
buducnosti v pripade, ak by sud rozhodoval do merita veci a ur¢il zmluvy o prevode vlastnictva bytov
za neplatné, ich vlastnikom, pripadne vlastnikom spornej nehnutelnosti - stavby. Vzhladom k tomu, Ze
zalobca v spore dokazné bremeno neuniesol, nebolo dévodnym uréit, Ze sa stal vlastnikom pozemku a
nasledne domu stp. ¢. XXX a rovnako nemohol prvoinStan¢ny sud ani urcit’ neplatnost zmliv o
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam na Zalovanych 4/ az 7/, na uréeni neplatnosti, ktorych nebol
preukazany nalichavy pravny zaujem. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym
zalovanym 1/, 4/ ,5/, 6/ ,7 priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dovodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), ked’Ze sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je podané dévodne,
a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Niektoré Zzalobcom namietané
nedostatky oddvodnenia napadnutého rozhodnutia doplnil a vysvetlili v oddvodneni odvolacieho
rozhodnutia.

2.1.V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolaci sud uviedol, Ze prvoinstancny sud detailne popisal, z akych dokazov pri rozhodovani
vo veci vychadzal. Kazdy vykonany dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
vyhodnotil nalezite a nasledne prijal zdver o neddvodnosti Zalobcom uplatneného naroku. V podanom
odvolani odvolatel' osobitne namietal aj nepreskumatelnost’ zaverov prvoin§tanéného sudu, ktorymi
ustalil, Ze stavba domu s. ¢. XXX sice postavena bola, ale spornym bolo urc¢enie kym, kedy a s akym
ucelom vyuzitia, a to i napriek tomu, ze bol v konani predlozeny listinny dokaz - potvrdeniec OU D. sp.
zn. 5/1996 z 22. maja 1996. Aj v tomto pripade podl'a odvolacicho stidu prvoinstanény sud listinny
dokaz vyhodnocoval v kontexte s celkovym vykonanym dokazovanim, a to za situécie, kedy zalovany 1/
spochybnil predlozeny listinny dokaz majiic za to, Ze predmetna stavba bola postavena v rokoch 1950-
1960. Wchadzajuc z uvedeného namietky odvolatel'a tykajice sa rozporov odévodnenia napadnutého



rozhodnutia posudil odvolaci sud ako neddvodné.

2.2. Pokial’ ide o namietku nespravneho pravne posuideného nalichavého pravneho zaujmu odvolaci sud
uviedol (po tom ako od prezentoval vSeobecny vyklad ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP resp. § 80 pism.
c) OSP vratane relevantnej judikatiry - vid’ bod 21. a 22. napadnutého rozsudku), Ze v prejednavane;j
veci zalobca nalichavost’ pravneho zaujmu na uréeni odévodioval jednak tym, ze povolenim vkladu
vlastnickeho prava na zaklade neplatnych zmliv doSlo k vzniku zakonného vecného bremena
zatazujiceho pozemok v jeho vlastnictve, ¢im doSlo k obmedzeniu jeho vlastnickych prév. Odvolaci sud
mal ale za to, Ze v pripade, ak bolo zdmerom Zalobcu dosiahnutie vymazu vecného bremena zapisaného
na LV ¢. XXXX, mal sa v konani domahat urCenia neplatnosti vecného bremena, priCom pri
posudzovani takto uplatneného naroku by sud musel prejudicidlne skiimat’ platnost” dotknutych zmlav.
Deklaratornym rozhodnutim sudu o uréeni neplatnosti zmliv neddjde k vymazu vecného bremena
stavby rodinného domu, ktoré je zapisané na predmetnom LV. Sprava katastra totiz nie je pri zdzname
do katastra opravnend z predloZzenych listin vyvodzovat d’alSie zavery a tiez ani pravna interpretdcia
vyznamu rozhodnuti o neplatnosti uréitej zmluvy nemusi byt jednoducha. Autoritativne tieto otazky
moze rieSit’ zase iba sud. Nalichavost” pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmliv nebolo mozné
vyvodzovat’ ani vo vztahu k argumentacii Zalobcu tykajicej sa neusporiadaného pravneho vztahu a
pomerov k uzivaniu parcely ¢. XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXXX, o vymere XX.XXX m2, ostatné
plochy, ktoré st vo vlastnictve Zalobcu, na ktorej sa nachadzaju siete a technicka infraStruktira
nevyhnutné pre uZivanie stavby. UginnejSou formou ochrany vlastnickeho prava sa totiz javi napr.
zaloba o vypratanie, nie urCenie neplatnosti zmhiv, ktorym Zalobca nedosiahne trvalé a konecné
odstranenie spornosti prava a potrebné by bolo vyvolat dalsi spor. Odvolaci sid ale suhlasil s
argumentaciou odvolatela, Ze nalichavy pravny zaujem na ureni moéze mat aj osoba odliSnd od
ucastnikov zmluvy, uvedené je vSak potrebné posudzovat’ v kazdom konkrétnom pripade osobitne.
Urcenim neplatnosti zmlav by nastala situacia, kedy by na LV ¢. XXXX doslo k zapisu pdvodného
vlastnika, t. z. Zalovaného 1/, tak ako sa povodne v konani Zalobca domahal (podanie z 28. januara
2011), priCom pravne postavenic Zalobcu by sa tym nezmenilo. Ak Zzalobca nalichavost pravneho
zaujmu na ur¢eni odvodzoval z toho, Ze ma ako vlastnik (pozemku) naliehavy pravny zaujem na urceni,
nakolko ind osoba vykonala tkon, ktory nebola opravnena urobit, odvolaci sud uviedol, ze v Case
podpisania spornych zmhiv bol ako vlastnik predmetnej stavby zapisany zalovany 1/, preto jeho konanie
nemozno povazovat za pravne nedovolené. Vzhl'adom k uvedenému sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravne ustalil, Ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni neplatnosti zmliv, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil.

2.3. Pokial' v podanom odvolani zalobca namietal nespravnost zaverov sudu prvej instancie, Ze
nepreukazal vlastnictvo k stavbe evidovanej na parcele ¢. M. rodinny dom, sup. ¢islo XXX, odvolaci
sud uviedol, Ze predmetni namietku bolo potrebné posudzovat’ s ohl'adom na to, ze vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti svedéi zalovanému 1/. V uvedenom smere konstatoval, 7e Udaje z katastra,
medzi ktoré patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam a udaje o vlastnikovi, treba povazovat za
hodnoverné a z&véazné, pokial’ sa nepreukaze opak. Ide o pravnu domnienku, ktora pripusta dékaz opaku
a sud ju povazuje za preukdzanu len vtedy, pokial’ v konani nevyjde najavo opak. Wchadzajuc z toho, ze
v konani sa Zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k spornej stavbe, bol v zasade povinny tvrdit’ a
preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré opodstatiiujii jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom
chraneny zaujem. Zalovani boli povinni tvrdit’ a preukazovat’ skutoénosti, ktoré pravo Zalobcu vyluéuju.
Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto¢nosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia.
Medzi povinnost'ou tvrdenia a dékaznou povinnost'ou je tizka vzajomna vizba. Ak uc¢astnik nesplni svoju
povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze
sphnit’ dokazni povinnost’. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za
nasledok, ze skuto¢nost’, ktort G€astnik vobec netvrdil, a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla
nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost rozhodni podla hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre ucastnika va¢Sinou za nasledok pre neho
nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uCastnikom ukladd povinnost' tvrdit' vSetky potrebné skutoCnosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujicich skutoénosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato norma zisadne urCuje jednak rozsah doékazného
bremena, t. j. okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukézané, jednak nositel'a dékazného
bremena. Preto v spore o urcenie vlastnickeho prava mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom



veci a z akych skutoCnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje, t. z. preukazat existenciu nadobudacicho
vlastnickeho titulu, resp. skutoCnosti sposobilych zalozit' takyto nadobudaci titul (vid' uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/17/2010). Unesenie dokazného bremena v Casti
urcenia vlastnickeho prava k predmetnej stavbe zalobca odvodzoval od toho, Ze v konani predlozil
zmluvy preukazujice vlastnictvo pozemku, na ktorom je stavba postavena od Ceskoslovenského $tatu
od r. 1956 do r. 1998, postupne cez reStituovany narok az ku kapnej zmluve, ktorou na neho vlastnicke
pravo k predmetnej stavbe preslo. Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dokazov, a to Kapnej zmluvy z
29. aprila 2004 uzavretej so spolo¢nostou TEAM - PROJEKT, spol. s.r.o. a zalobcom vyplynulo, Ze
predmetom prevodu bola aj parcela ¢. XXXX/X o vymere 232 m2, druh pozemku orna poda, zapisana
na LV ¢. M., predmetom prevodu nebola ale stavba nachadzajica sa na pozemku parc. ¢. M. Rovnako
zo Zalobcom predlozenych d’alSich listinnych dokazov - Whlasenia Valného zhromazdenia spolo¢nosti
TEAM - PROJEKT, spol. s.r.o. zo 07. februdra 2002 vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ (prdvny predchodca
zalobcu) formou nepeitiazného vkladu vlozila do spolo¢nosti okrem iné¢ho pozemok parc. ¢. M. o vymere
232 m2, druh pozemku orna poda, nie i spornu stavbu nachadzajicu sa na pozemku parc. ¢. XXXX/X.
Spolo¢nost HUMA 90, spol. s.r.o. na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dia 05.
novembra 1998 s p. E. R. a pani C. C. (ako postupcami), ktorym na zaklade rozhodnutia Pozemkového
uradu R. U. €. k. M. z 15. oktébra 1992 a rozhodnutia Pozemkového uradu R. ¢. M.-V z 19. jina 1992
vznikol narok na bezodplatny prevod inych pozemkov vo vlastnictve SR, nasledne Zmluvou o
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 11. novembra 1998 uzavretou so Slovenskym
pozemkovym fondom D., nadobudla pozemok parc. ¢. M. o vymere 232 m2, druh orna poda. Zaver, Ze
zalobca ako pravny nastupca na zaklade zmlav nadobudol vyluéne pozemok parc. ¢. M. o vymere 232
m2, druh ornd pdda a nie aj stavbu nachadzajicu sa na predmetnom pozemku bol podporeny aj znenim
¢l II Zmluvy o postupeni pohladavok z 05. novembra 1998, v ktorom je uvedené, Ze sa jednalo o
pozemky v k. u. D. vytvorené geometrickym planom ¢. M. z 28. oktobra 1998 vypracovanym X.. S. B.
a overenym Okresnym tUradom I. odbor katastralny pod ¢. XXXX/XX z 09. novembra 1998 s tym, ze
vSetky parcely st orna péda podla geometrického planu, sliziaca polnohospodarskej vyrobe, preto i
cena pridelenych nahradnych pozemkov bola ur¢ena na zéklade potvrdenia D. Pozemkového uradu D. -
vidiek ¢. j. M. z 09. februara 1994. Uvedené zavery indikuje aj skuto¢nost, Ze pravny predchodcovia
zalobcu nadobudli nehnutelnost’ - pozemok od opravnenych oséb, ktorym boli bezodplatne do
vlastnictva prevedené iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a kvalite, ako boli ich
povodné pozemky. Odvolaci sad upriamil pozornost’ aj na to, ze v pripade, ak by bol pozemok po
prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany, takyto pozemok
nebolo mozné vydat. Vzhliadnuc na uvedené nebolo mozné prijat’ argumentdciu odvolatela, ze pri
posudzovani prav k stavbe nachadzajucej sa na parcele ¢. XXXX/X mal sud aplikovat zasadu
»superficies solo cedit", nakol’ko uvedené nebolo v konani bez pochybnosti a jednozna¢ne preukazané.

2.4. Vo vzt'ahu k namietke odvolatel'a, Ze stid prvej in$tancie nepostupoval v sulade s ustanovenim § 151
CSP, majuc za to, Ze zaver prvoin§tan¢ného sudu o spornosti postavenia stavby v roku 1950 je v
rozpore s vykonanym dokazovanim, odvolaci stid uviedol, ze Civilny sporovy poriadok i pri verejnej
listine ako dokaznom prostriedku, zasadne priptista moznost pravdivost’ v nej uvedenych skutocnosti
vyvratit® dokazom opaku, t. j. dokazom, Ze skuto¢nost’ je v konkrétnom pripade prave opacnd, nez je
uvedena v listine (nejde teda o dokaz nevyvratitelny). Strana, ktora pravdivost’ obsahu takejto listiny
popiera, musi dokazat’ opak. Nestac¢i vSak iba jednoduché popieranie pravdivosti obsahu listiny, pripadne
spochybtiovanie jej obsahu, ale strana musi tvrdit’ skuto¢nosti a navrhnut dokazy o tom, ze udaje,
pravdivost’ ktorych verejnd listina osvedCuje alebo potvrdzuje, st nepravdivé. Musia byt teda
preukazané také skuto¢nosti, ktoré uplne podlamuju vierohodnost’ obsahu verejnej listiny; inak nemozno
verejnt listinu zbavit' jej dokaznej sily. V prejednavanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze
pravdivost’ obsahu listiny - Potvrdenia Obecného uradu v D. €. X/XX z 22. maja 1996 v podanej Zalobe
namietal samotny Zalobca, dévodiac tym, Ze v uvedenom Potvrdeni absentuje podstatna nalezitost,, a to
¢islo rozhodnutia a datum jeho vydania, Co spdsobuje, ze nema pravnu relevanciu v spore.
Hodnovernost’ listiny - Potvrdenia Obecného uradu v D. ¢. X/XX bola v konani spochybnend i
zalovanym 1/ (€¢1. 229), ktory uviedol, Ze stavba bola postavena v rokoch 1950-1960, ako hospodarska
budova koniarenn v roku 1970 bola zrekon$truovana na byty pre zamestnancov. Pri vyhodnocovani
spravnosti postupu sudu prvej in§tancie bolo potrebné vychadzat' z toho, Ze obsahom verejnej listiny
bolo vyluéne potvrdenie o urCeni supisného Cisla, ktoré nijako nemoze nahradzat’ ,potvrdenie"



vlastnictva, nakolko takato pravomoc organu, ktory takéto potvrdenie vydal ani neprinalezala. Uvedené
malo rovnako vplyv na hodnovernost’ obsahu verejnej listiny. Namietky zalobcu, Ze Zalovani nepredlozili
in1 verejnu listinu (napr. stavebné povolenie, kolaudaéné povolenie prip. iné) preukazujicu rok
postavenia stavby povaZzoval odvolaci sud s ohladom na skuto¢nost’, Zze zalovany 1/ z objektivnych
doévodov tymito dokladmi nedisponuje (zhoreli pri poZiari - vyjadrenie zalovaného 1/ na pojednavani dia
03. februara 2014), ako i s poukazom a to, Ze uvedené (rozhodnutie ¢. 542/1996 o prideleni supisného
¢isla) nebolo mozné vyziadat’ ani z archivu Obce D., za nedévodné. Nebolo mozné opomenut ani
zasadnu skutoCnost’ a sice, ze S. nadobudli pravnu subjektivitu, mohli tak vzniknat’ az po nadobudnuti
ucinnosti zdkona ¢. 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach, (ktory nadobudol u¢innost’ diilom
vyhlasenia - 15. marca 1949). Pravo stavby postavenej za U¢innosti VSeobecného Obcianskeho
zakonnika ¢. 946/1811 Zb., do 31. decembra 1950, sa zriad'ovalo na zéklade zmluvy, rozhodnutim stdu
resp. rozhodnutim prislusného tradu. Skutoc¢nosti, ktoré v konani vySli najavo a sice, Ze by k
prislusnému pozemku prirastla stavba do 31. decembra 1950, nebolo k nej zriadené pravo stavby podla
zak. ¢. 88/1947 Zb. (alebo zakona, ktory mu predchadzal) a zapisané ako zavada na pozemku (N.) a
zaroven v zmysle § 22 tohto zakona nebolo preukazané zriadenie zvlastnej knihovej vlozky, absentovali
akékol'vek listiny preukazujice rok postavenia stavby, jej kolaudaciu a iné a zohladniac aj fakt, Zze sa
nezachovalo ani rozhodnutie o prideleni stupisného ¢isla, zasadne podlamovali vierohodnost’ Potvrdenia
Obecného uradu v D. ¢. X/XX. Na zéklade uvedeného tak nebolo mozné prijat’ argumentaciu zalobcu,
ze rok postavenia stavby (rok 1950) nebol v konani spornym a sud prvej inStancie mal postupovat v
stlade s ustanovenim § 151 CSP t. j., ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Ked’Zze v spore o uréenie vlastnickeho prava mal zalobca bremeno tvrdenia, ze
je vlastnikom veci a z akych skuto¢nosti svoje vlastnictvo vyvodzuje, bol povinny preukéazat’ existenciu
nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skuto¢nosti spdsobilych zalozit” takyto nadobtidaci titul.

2.5. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku odvolatel'a, ze sud prvej in§tancie neprihliadol
na to, ze k pozemku parc. ¢. M./X prirastla stavba do 31. decembra 1950, i napriek tomu, ze nebolo k
nej zriadené pravo stavby podla zak. ¢. 88/1947 Zb. (alebo zakona, ktory mu predchadzal) a zapisané
ako zavada na pozemku (N. a zaroveil v zmysle § 22 tohto zakona zriadenie zvla$tnej knihovej vlozky. V
uvedenom smere poukazal na svoje predchadzajice zavery a len na ozrejmenie opédtovne dal do
pozornosti znenie ¢l. IV Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 11. novembra 1998
uzavretej medzi spolo¢nostou HUMA 90, spol. s.r.o. a Slovenskym pozemkovym fondom, z ktorého
nesporne vyplyva, ze predmetom prevodu si nehnutelnosti vytvorené geometrickym planom ¢. K. z 28.
oktobra 1998 vypracovanym S. B. a overenym Okresnym uradom I. odbor katastralny pod ¢. M. dia 9.
novembra 1998. Z predlozeného geometrického planu ¢. X/XX vyplynulo, Ze parcela ¢. XXXX/X o
vymere 232 m2 vznikla z povodnej parcely ¢. XXXX, zapisanej na LV ¢. XXXX, ako parcela reg. ,,E",
v celkovej vymere 49.239 m2. O spravnosti uvedenych uvah sved¢i aj vypis z LV ¢. XXXX z 27.
oktobra 1999, v ktorom Kkatastralny urad na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva zapisal v prospech
vlastnika HUMA 90 spol. s.r.0. i parcelu ¢. XXXX/X o vymere 232 m2, pricom ako druh pozemku bola
uvedend ornd pdda. Vzhladom k tomu argumentacia Zalobcu, Ze sporna stavba bola postavena pred
rokom 1950 a bola nepretrzite vlastnictvom poévodného vlastnika J. E. a konfiSkaciou pozemku
Ceskoslovenskym $tatom aZ do roku 1998 a nasledne bola geometrickym plinom &. X/XX rozdelena
okrem iného na parcelu ¢. XXXX/X, ktorti nadobudol pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost HUMA
90, s.r.o. od Slovenského pozemkového fondu Zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva k
pozemkom z 11. novembra 1998, na zaklade restitu¢ného néaroku a nasledne je nadobudol Zalobca,
nebola v konani bez pochybnosti preukazana.

2.6. Odvolatel' d’alej namietal nespravnost’ skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, ze nepreukazal
vlastnictvo parc. ¢. XXXX/X o vymere 232 m2 , k. 0. D., majuc za to, ze vlastnicke pravo k
predmetnej parcele v konani preukazal listinnymi dokazmi a uvedené vyplyva aj z LV €. XXXX a LV ¢&.
XXXX. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa ale odvolaci sud plne stotoznil, pri¢om poukéazal
na obsah listinnych dokazov predlozenych v konani najmi samotnym Zalobcom. Nespornym v konani
bola skuto¢nost, Ze na zaklade Upovedomenia Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy z
26. aprila 1946, ¢. M., ktorym bolo v sulade s nariadenim ¢. 104/1945 Sb. N. SNR bolo rozhodnuté, ze
S. E. a spol., sa povazuje za osobu narodnosti mad’arskej a s okamzitou platnost'ou a bez nahrady je pre
ucely pozemkovej reformy vSetok jeho majetok na izemi Slovenska pod doCasnou narodnou spravou.
Nasledne listom z 05. januara 1956 ¢. P6d-68/1956 Polnohospodarsky odbor rady ONV D. - okolie v



D. poziadal o vklad vlastnickeho prava v prospech Csl. Statu v sprave ONV - podohospodarsky odbor
rady V. D. - okolie v D. na cely vlastnicky podiel vo vlozkdch ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, k. 0. D., patriaci vlastnickym pravom J. E.. Uznesenim z 19. januara 1956 ¢. 126/56
sud povolil v pozemkovej knihe k. 0. D. zapis podla Upovedomenia Poverenictva podohospodarstva a
pozemkovej reformy z 26. aprila 1946, ¢. XXXX/XX-I/B a doplnku zo 07. januara 1956 o konfiskacii
majetku J. E. a bolo tu vloZzené vlastnicke pravo nasledkom konfiskacie Ceskoslovenskému §tatu. V
spore nebolo preukdzané, ¢o nerozporoval ani samotny odvolatel, Ze by pri parcele ¢. XXXX v PK
vlozke ¢. XXXX bol zapis prava stavby, a to ani do 31. decembra 1950 ani do uzavretia PK vlozky ¢.
XXXX v roku 1964, kedy uz za u¢innosti zadkon ¢. 141/1950 Zb. zésada ,,superficies solo cedit" bola
zrusena a nahradena koncepciou, podla ktorého stavba nie je su¢ast'ou pozemku. Odvolaci stid upriamil
pozornost’ na to, Ze na jednej strane Zalobca v konani argumentoval tym, Ze parcela ¢. XXXX/X o
vymere 232 m2 bola pévodne zapisana v PK vlozke ¢. XXXX, ako parcela ¢. XXXX o vymere 17.7478
m2 orna pdda, sucasne vSak odvodzujuc svoje vlastnicke pravo od pravnych predchodcov (spolo¢nost’
HUMA 90 spol. s.r.0.). Za dévodnu povazoval odvolaci sud aj prvoinstancnym sudom vyslovenu
pochybnost’ o preukazani vlastnickeho prava zalobcu XXXX/X v k. 4. D.. V uvedenom smere poukazal
chronologicky na vyvoj vlastnickych vztahov k predmetnej parcele a d’alej poukazal na predloZenie
geometrického planu ¢. X/XX vypracovany S. B. a overeného Okresnym uradom I. odbor katastralny
pod ¢. XXXX/XX dna 9. novembra 1998 a ¢. XXX-XXX/XX zo 07. oktobra 1994 vypracovanym X..
V. J., ktoré dokazy vyvolavaji dévodni pochybnost’ vo vztahu k spravnosti udajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti (bliz§ie vid’ bod 27. napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud d’alej pokracoval, ze
ak Zzalobca tvrdil, Ze sporna stavba bola postavena do 31. decembra 1950 a v stlade so zasadou
»superficies solo cedit" prirastla k pozemku, ktory nadobudol od pravnych predchodcov, bolo na fiom,
aby svoje tvrdenie preukazal. Odvolaci sud ale vzhladom na nim predostreté dovody argumenticiu
zalobcu, ze v konani pred sudom prvej inStancie bez pochybnosti preukazal vlastnictvo k spornej stavbe,
povazoval za nedévodné, ked’ze jeho tvrdenia bez pochybnosti neboli preukazané predlozenymi dokazmi.
Do6vodom na zamietnutie Zaloby zalobcu v ¢asti uréenia vlastnickeho prava k predmetnej stavbe, ako to
vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, bolo v prvom rade neunesenie dokazného bremena
zalobcom, vo vzt'ahu k preukazaniu, Ze predmetna stavba prirastla k pozemku.

2.7. Vo vzt'ahu k namietkam odvolatel'a, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP) odvolaci std tieZ uviedol, ze sud
rozhoduje o tom, ktoré dokazy vykona, pricom nie je povinny vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy (§ 120
ods. 1 O.s.p., § 185 ods. 1 CSP). Sporové konanie je ovladané prejedndvacou zasadou, v zmysle ktorej
tvrdit’ skuto¢nosti a navrhovat' na ich preukdzanie dokazy je vecou stran sporu, nie vecou sudu.
Naplnenie citovaného odvolaciecho doévodu odvolatel odvodzoval najmi z toho, Ze prvoinStanény sud
nevykonal ziadne dokazy tykajuce sa vystavby stavby na pozemku M., resp. po roku 1996 na pozemku
parc. ¢. XXXX/X. Odvolaci sud mal ale za to, ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie namiesto
stran sporu vykondvat dokazy na preukédzanie ddvodnosti ich tvrdeni. Poznamenal, Ze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté dokazy, a aby
sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani prdvo na to, aby bola
strana v spore Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

2.8. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. KonStatoval (s poukazom na judikatiru stdov), Zze oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazdu jednu poznadmku, ¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II.
US 251/04, 1. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Preto odvolaci sid na d’aliiu argumenticiu
odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit' posudenie veci, nepovazoval za potrebné reagovat’ $pecifickou
odpoved’ou. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne GspeSnym Zalovanym priznal
proti zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu zalobca (dalej aj ,,dovolatel") podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodiiovali ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
3.1. Konkrétne vo vztahu k vytykanym vadam zméto¢nosti namietal nespravny procesny postup



odvolacicho stdu spocivajuci v poruSeni dvojin§tanénosti stdneho konania a viazanosti zistenym
skutkovy stavom podla § 383 CSP. Mal za to, ze odvolaci sud sa odchylil od skutkového a pravneho
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania alebo doplenia
dokazovania, ¢im zasiahol do tstavne zaru¢eného prava ucastnika konania na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do obsahu ktorého patri aj to, e odvolaci sud sa moze odchylit
od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odliSné hodnotenie dokazov. Odlisné
(modifikované) skutkové ako aj pravne zavery rozhodnutia odvolacicho sudu v porovnani s rozhodnutim
prvoinstan¢ného sudu sa tykali podstatnych a tych najzasadnejSich otazok ako napriklad, a to a/
vyhodnotenia listinnych dokazov (rézne zavery k podstatnym listinnym ddkazom a toho, ¢o z nich
vyplyva a bolo udajne preukazané/nepreukazané v odovodneni rozhodnutia prvoinStanéného a
odvolacieho stidu), b/ vyhodnotenia pravnych otazok (rozliéné vyhodnotenie idajného nepreukazania
naliechavého prédvneho zéujmu, aplikdcie zasady superficies solo cedit, alebo dokazného bremena k
sporngj stavbe v odovodneni prvoinstanéného a nasledne odvolacicho rozhodnutia). Rozdielne zavery v
zistenom skutkovom stave, ktoré modifikoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti oznaéil Zalobca ako
poruSenie jeho prava na spravodlivy stdny proces, ked tento odli§ny (modifikovany) skutkovy stav
nebol ustdleny na zaklade zopakovaného alebo doplhen¢ho dokazovania, ku ktorému by mal prilezitost’
sa vyjadrit’, ale svojvolne procesnym postupom bez nariadenia pojednavania t. j. bez redlneho vykonania
dokazovania odvolacim sidom. Zasada dvojin§tancnosti stidneho konania sa realizuje prostrednictvom
odvolania ako riadneho opravného prostriedku, pricom jeho zmyslom je umoznit vecny prieskum
rozhodnutia sudu nizSej inStancie. Za dal§iu vytykani vadu zmétoénosti videl Zalobca aj v
nepreskiimatelnom vyhodnoteni dékazov odvolacim sidom. Odvolaci stid v napddanom rozhodnuti
nelogicky a nepochopitelne opomenul pri hodnoteni unesenia/neunesenia dokazného bremena Zzalobcu,
7e tento nebol stavebnikom spornej nehnutelnosti. Zalobca namietal nespravny procesny postup
odvolacicho sudu a tym porusenic prava na spravodlivy sudny proces aj v kontexte vykonaného
dokazovania odvolacim sudom, ktoré bolo nie len po procesnej stranke (nenariadenic pojednavania,
nemoznost’ vyjadritt sa k vykonanému dokazovaniu), ale aj po stranke spdsobu vykonania a
vyhodnotenia dékazov v rozpore so zakonom a zistenym skutkovym stavom, so zavermi, ktoré su eSte
viac nepresktimatelné ako tie, ktoré prijal v odévodneni rozhodnutia prvoin§tan¢ny sud.

3.2. Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil pravnu otazku 1/ nalichavého pravneho zaujmu zalobcu (petitu Zaloby o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu) a 2/ otazku (absolitnej) neplatnosti pravneho tikonu a jej posudenie
suidom ex offo. Zalobou pozadovany petit (jeho vyroky) boli vzhladom na skutkovy stav v danej veci
plne samostatnymi popri sebe, neboli na seba priamo zavdzné z toho pohladu, ze sud by nemohol
pozitivne v prospech zalobcu rozhodntt napr. len o jednom z nich (petit ¢. 1 - uréenie neplatnosti
pravneho ukonu) a druhy navrhnuty petit (urCenie vlastnickeho prava) v pripade neddvodnosti
zamietnut’. Zalobca sa vo vztahu k petitu zaloby ¢. 1 domahal tohto vyslovenia z tiplne iného a odlisného
dovodu, ako vo vztahu k petitu Zaloby ¢. 2. Kym vyrok petitu ¢. 1 Zaloby oddévodnil absolitnou
neplatnostou pravnych ukonov (kupnych zmliv medzi Zalovanym 1/ a ostatnymi Zzalovanymi) a
sposobenim majetkovej ujmy v podobe nezakonného, bezodplatného vecného bremena pod spornou
stavbou v prospech zalovanych 4/ az 7/. Vyrok petitu ¢. 2 zaloby od6évodnil tym, Ze vzhladom k ¢asu
vzniku spornej nehnutelnosti Zalovany 1/ de faco a najmd de iure (z dovodu uplatnenia vlastnickej
zasady superficies solo cedit) nemohol byt nikdy platne vlastnikom tejto stavby a tym nemohol previest
na zalovanych vlastnicke pravo k spornym bytom (zésada nemo ad alium plus iuris transfere potest,
quam ipse habet - nikto nemdze previest na iného viac prav, ako ma sam). Nespravnost pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spociva v tom, ze sa podobne ako prvoin§tanény sud nevysporiadal s
pravnou argumenticiou Zalobu ohladom nalichavého pravneho zaujmu (s tym, ako a preCo zalobca
odovodnoval svoj naliechavy pravny zaujem) a namiesto toho v oddvodneni (bod 22.) prijal niekolko
arbitrarnych a pravne neudrzatelnych zaverov. V podani Zalobcu zo 07. jina 2018 Zalobca oddvodioval
existenciu svojho nalichavého pravneho zaujmu preukdzanim doévodov, pricom uviedol ustalenti
judikataru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. R 22/2017 (rozsudok z 28. septembra 2016 sp. zn.
5Cdo/548/2015, R3/2017, s. 58 ZS NSSR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) t. j. odliSnou
argumentaciou, s ktorou sa prvoinstan¢ny sud nevysporiadal v stlade s principom pravnej istoty (¢l. 2
CSP). Konkrétne Zalobca poukazoval na porusenia jeho prava ako vlastnika vyplyvajiceho z § 123



Obcianskeho zakonnika, ked’ vlastnicke pravo je obmedzené nezakonnym vlastnictvom Zalovanych a
uzivanim pozemku Zzalovanymi 4/ az 7/ bez moznosti pozivat plody a uzitky z parc. ¢. XXXX/X
zatazenej nezakonnym vecnym bremenom Zzalovanych zriadenym iba v dosledku absolitne neplatnych
kapnych zmliv. V podani zo 17. méja 2017 zalobca oddévodnil jeho nalichavy pravny zaujem aj s
poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/299/2006, podl'a ktorého
,halichavy pravny zaujem na urdeni neplatnosti zmluvy moéze mat’ aj osoba, ktora nie je ucastnikom
zmluvy, ak by vyhovenie takejto zalobe mohlo mat’ priaznivy dopad na jej postavenie." K podobnému
nazoru dospela rozhodovacia prax aj v rozhodnuti Rc 78/2006, alebo Najvyssi sud Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo/1943/2004. V podani zo 7. jina 2018 Zzalobca uviedol aj dalSiu relevantnu judikataru
Najvyssicho sudu, v zmysle ktorej je dany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (vyrok 1
petitu Zaloby), a to R 22/2017. Odvolaci sud v zhode s prvoin§tanénym stidom poukazovali na miesto
toho, na rozhodnutie R 17/1972, Ze naliehavy pravny ziujem je dany najmd tam, kde by bez takého
urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravo neistym.

3.3. Odvolaci sud sa z dovodu, Ze zalobca udajne neuniesol dokazné bremeno v podobe preukazania
nalichavého pravneho zaujmu nevysporiadal ani s jeho povinnostou posudit ex offo absolitnu
neplatnost’ pravnych ukonov - spornych kipnych zmlav. Zalobca tvrdil, Ze byty, ktoré boli predmetom
spornych prevodov neboli spdsobilym predmetom prevodu vlastnickeho préva v zmysle § 1 ods. 2
zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom v Case uzatvarania zmhiv. A ani ku ditu rozhodnutia sudu (§
217 ods. 1 prva veta CSP), nakolko nespliiali definiciu bytu podla § 2 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. v
platnom zneni, ked’ nebolo zalovanymi preukazané, ze st rozhodnutim stavebného tradu trvalo uréené
na byvanie. Zavery prvoin$tan¢ného sudu, ktorych spravnost’ potvrdil odvolaci sud, su v rozpore s
vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym a pravnym stavom, pokial’ stid tvrdi, Ze udaje katastra
boli zavdzné pre kupujucich. V roku 2003 bol na LV ¢. M. zapisany rodinny dom, ziaden byt alebo byty.
3.4. Dovolatel' dalej pokracoval, ze tvrdenie odvolaciecho sudu o nepreukazani vlastnictva stavby je s
poukazom na zasadu supreficies solo cedit, s poukazom na § 418 zak. ¢. 946/1811 Zb. a definovani
podla SNR ¢&. 104/1945 Zb. jednoznaéne nespravnym pravnym postdenim veci. Z aplikacie pravnej
zasady superficies solo cedit na konkrétnu stavbu preukazanie dovodov vyvracajicich tento pravny stav
zatazuje zalovanych a nie zalobcu ako nespradvne pravne ustalil odvolaci stid. Nespravnym pravnym
posudenim naroku podla zalobného petitu ¢. 2 odvolaci sud porusil pravo Zalobcu na sudnu ochranu
podra ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla &l 6 ods. 1 Dohovoru a
pravo na ochranu majetku vyplyvajuce z ¢1. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru, prava zalobcu
vyplyvajuce z ¢l 20 Ustavy SR a § 123 a § 126 Obéianskeho zédkonnika. Napadnuté rozhodnutie je
rovnako poruSenim ¢L 2 ods. 2 a ods. 3 CSP, ked’ sud porusil prava zalobcu vyplyvajuce z ¢1. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky; porusil princip pravnej istoty a legitimneho o&akavania Zalobcu, porusil
pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie, s vysporiadanim sa s pravnymi a skutkovymi
argumentmi Zalobcu podstatnymi pre rozhodnutie. Odvolaci std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe v podstatnej otazke z pohladu sprédvneho pravneho postdenia veci a sice vyhodnotenie a aplikécia
starej rimskej zasady ,,Superficies solo cedit", ktora doslovne znamenad ,,vrch ustupuje spodku". Ide o
staru rimsku zasadu, ktora spoc¢ivala v tom, Ze vlastnik pozemku je sti€asne aj vlastnikom stavieb, ktoré
sa na nom nachadzaji. Uvedena zadsada platila v naSom pravnom poriadku do roku 1950, od tohto
obdobia v ramci viacerych rekodifikacii Ob¢ianskeho prava znovu zavedena nebola. V zavere podaného
dovolania Zalobca podal este navrh na odklad prévoplatnosti rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP; ziadal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol k dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) CSP, Ze odvolaci sud neporusil ustanovenie § 383 CSP. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z
doévodov: a/ nepreukézanie nalichavého pravneho zdujmu; b/ neunesenie dokazného bremena a uplatnenie
pravidiel objektivneho dokazného bremena a rozhodovania za stavu non liquet. Odvolaci stid sa v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami prvoin§tanéného sudu, pricom vo svojom odoévodneni sa
ziadnym sposobom neodchylil od hodnotenia skutkového stavu a v rdmci odévodnenia napadnutého
rozsudku len doplnil a rozvil inak dostatocné od6vodnenie sudu prvej inStancie, ktoré bolo pre
zalovaného 1/ plne zrozumitelné. Zalobca ani v naznaku neuvadza, v om presne vidi modifikovanie
zaverov sudu prvej inStancie rozhodnutim odvolacieho sudu. Otdzka, kedy bola spornid stavba
postavena, zostala v ramci sidneho konania hodnoverne neobjasnend a z tohto dévodu sudy niz§ich



inStancii rozhodli v stilade s pravidlami objektivneho dékazného bremena. Dévodom zamietnutia Zaloby v
bode tykajicom sa ur€enia vlastnickeho prava nebola skutonost’, ako stidy posudili naliehavy pravny
zaujem zalobcu, ale skuto¢nost, Ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno. V suvislosti so
spravnostou posudenia otazky nalichavého pravneho zaujmu Zzalovany 1/ v prvom rade spochybnil
opravnenie sudu rozhodujuceho vo veci za uc¢innosti CSP rozhodnut’ o neplatnosti zmluvy v situdcii,
ked’ takyto zalobny narok nevyplyva z osobitného pravneho predpisu (vid’ § 137 pism. d) CSP). Ak by
aj sudy rozhodli o neplatnosti kipnych zmliv, z hladiska vlastnictva stavby ako aj existencie vecného
bremena by bola tito skuto¢nost’ irelevantna a nemala by Ziadny vplyv na pravne postavenie Zalobcu.
Vyluéne v pripade, ak by zalobca v spore preukazal nalichavy pravny zaujem, a ak by preukazal
predpoklady potrebné pre nadobudnutie vlastnictva k stavbe v roku 1950 boli sudy nizSich inStancii
povinné skiimat’ a ex offo prihliadat’ na pripadni neplatnost kipnych zmliv, a to bez ohladu na
skutoCnost’, ¢i niektora zo sporovych stran neplatnost’ kipnych zmlav namietla. Vzhladom vsak na
nesplnenie vysSie uvedenych predpokladov bolo skimanie pripadnej absolutnej neplatnosti kiipnych
zmhiv z hladiska rozhodovanej veci irelevantné a sidy ani neboli povinné sa touto otazkou blizSie
zaoberat’. Napokon k zasade superficies solo cedit Zalovany 1/ eSte uviedol, Ze ak by aj bolo preukazané,
ze stavba v zmysle zasady superficies solo cedit ,,prirastla" k pozemku (¢o v plnom rozsahu poprel),
zalobca by aj tak nemohol byt’ povazovany za vlastnika predmetnej stavby. Z hl'adiska dnes platnych a
uc¢innych zdkonov su stavba a pozemok dvomi samostatnymi predmetmi vlastnickeho préva, s ktorymi
modze byt disponované samostatne. Z prevodov vlastnictva k pozemku realizovanych v 90. rokoch
minulého storo¢ia nemozno vyvodzovat vlastnictvo k stavbe, ktora v dotknutych pravnych ukonoch ani
len nebola spomenuta. Ked’ze Zalobcovi nehrozila Ziadna nenapravitelna alebo tazko napravitelna ujma,
zalovany 1/ nevidel ziaden rozumny dévod pre to, aby dovolaci sid vyhovel jeho ziadosti o odklad
pravoplatnosti rozsudku. Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol podla
§ 448 CSP ako neddvodné a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania.

4.1. Zalovani 4/ az 7/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze odvolaci sud vecne spravne a
pravne spravne odovodnili napadnuté rozhodnutie, zdoraznili, ze zalobca v spore nepreukazal svoje
tvrdenia o vlastnictve spornej stavby. Poukdzali na neexistenciu odovzdavajiceho a preberajiceho
protokolu, v zmysle ktorého by vlastnik pozemku prebral do vlastnictva stavbu v zmysle stavebného
zakona. Ked'Ze podl'a ich nazoru neboli naplnené dovolacie dovody ziadali dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP, preto v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné, a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca



alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim d6vodom

je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Zalobca v prvom rade vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal porusenie dvojin§tan¢nosti stidneho konania a viazanosti zistenym skutkovym stavom podla §
383 CSP a v nadvédznosti na to odlisné (modifikované) skutkové ako aj pravne zavery rozhodnutia
odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, d’alej to, ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil dokazy vykonané v priebehu konania, zistil preto nespravne skutkovy stav a napokon v
nepreskimatelnom vyhodnoteni dokazov odvolacim sudom a v neddkladnom a nepresved¢ivom
oddvodneni rozhodnutia .

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces

(vo v8eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia
tych procesnych préav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany
ich préav a praévom chranenych zaujmov.

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov (nevykonanim dokazovania) bolo
zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

14. K namietke poruSenia zasady dvojinStancnosti konania odvolacim stidom z dévodu, ze odvolaci sud
vec posudil po pravnej skutkovej stranke inak (v rozpore s pravidlami o dvojin§tan¢nosti konania), v
porovnani s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu dovolaci sid uvadza, ze o spominanti vadu konania by
sa jednalo len v takom pripade, ak by odvolaci sud (viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie, § 383 CSP) dospel k odlisnym skutkovym zisteniam nez sud prvej inStancie bez toho,
aby dokazovanie sdm zopakoval.



15. V danom pripade ale odvolaci sid rozhodol vo veci po pravnej stranke, ako aj po skutkovej stranke
na zaklade totoznych dévodov ako std prvej in§tancie (vid’ najmé bod 14. a 16. rozhodnutia odvolacieho
sudu), majic za to, Ze na vec bolo potrebné aplikovat’ najmé ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP, ked’
nemal za preukazany pravny zaujem zalobcu na nim pozadovanom ur¢eni najmé z dovodu nepreukazania
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti domu stp. ¢. M., na ¢om zalozil svoj pravny zaver o
zamietnuti Zaloby takisto std prvej inStancie. Pokial’ aj odvolaci sid doplnil dal§ie déovody v reakcii na
odvolaciu argumentaciu zalobcu (blizSie vid’ body 18. az 28. napadnutého rozsudku), nejde o porusenie
zasady dvojin§tan¢nosti konania. Aj judikatura najvysSieho sudu (R 56/2012) zastava nazor, ze ak sa
odvolaci sud v odoévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
sudu prvej inStancie a nad ich ramec uviedol eSte aj d’al§ie, z pohladu prvoin$tan¢ného konania nové
dévody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup odvolacicho sidu v koneénom dosledku
neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

16. K namietanému hodnoteniu dékazov odvolacim stidom dovolaci sad uvadza, ze nestihlas dovolatel'a
s procesnym postupom odvolacicho stdu, s hodnotenim dokazov nemozno povazovat’ za porusenie jej
procesnych prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezivislosti sudov (¢1. 46 Gstavy) a znamend, ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tvaha odvolacieho sudu v
danom pripade tak, ako je prezentovana v odévodneni jeho rozhodnutia zodpoveda zasadam formalnej
logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim.

17. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého
dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSich inStancii ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a
¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci vS§ak dovolaci sud takuto
vadu nezistil.

18.Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (I. US 188/06). Oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné
pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04).

19. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho



pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony t€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

20. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské préava (dalej len ,,ESLCP") stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

21. Principu préva na spravodlivy proces zodpovedd vSak pravo ucastnika na urcitd kvalitu stdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avs$ak) s vyhradou,

7e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost’'ou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

22. V nadviznosti na skuto¢nosti uvedené v bodoch 19. az 21. tohto rozhodnutia dovolaci sid pokial
ide o Zalobcom posledni vytykani vadu zméto¢nosti spocivajucu v neprerskumatelnosti rozhodnutia
uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od
rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08) dospel k zaveru, ze si v iom zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia,
ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa
pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane odovodnené spésobom zodpovedajicim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

22.1. Osobitne k jednotlivym dovolacim namietkam zalobcu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
uvadza, Ze sudy niz$ich inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili ako
dospeli k z&veru, preco nema Zalobca naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom urceni neplatnosti
oznac¢enych kipnych zmluv, a pre¢o ho nemozno povazovat za vlastnika spornej budovy - domu sup.
¢. XXX v kat. izemi. D. Nie je pravdou, ze by sa odvolaci sud nevysporiadal s pravnou argumentaciou
zalobcu ohl'adom jeho nalichavého pravneho zaujmu, prave naopak podrobne a zrozumitelne v bodoch
21. po teoretickom objasneni inStitatu naliechavého pravneho zaujmu a nasledne potom najmé v bode 22.
vysvetlil, preco v danom pripade nepovazoval nalichavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti vyssie
uvedenych zmliv za preukazany. Za daného stavu uz nebolo povinnostou v spore konajucich stidov
»vysporiadat’ sa s povinnostou posudit’ ex offo absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov", ako to namietal
zalobca. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu totiz vyplyva, Ze ak sud Zalobu zamieta pre
nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu nie je uz jeho povinnostou zaoberat’ sa vecou samou (vid’
napr. uznesenie najvyssicho sudu z 30. jina 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008 resp. z 22. septembra 2010,
sp. zn. 4Cdo/56/2009). Opacny postup by viedol k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu



d’alSieho ¢astnika konania (vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2017, sp.
zn. 1. US 590/2017). V hodnotiacich Givahach sidov nizSich instancii vyslovent ,,pochybnost vo
vztahu k vlastnickemu pravu zalobcu k parcele, na ktorej stoji sporna stavba, povazuje dovolaci sud z
hladiska rozhodovania o merite veci za nadbytocnil. V konecnom doésledku ale zarovein nemozno
povedat’, ze by i§lo o pripad procesnej nespravnosti takej intenzity, ktora by zakladala vadu zméato¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP. Pokial’ ide o petit ¢. 2 Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal ur¢enia, Ze je
vlastnikom spornej stavby, ktora bola podla jeho tvrdeni postavena do 31. decembra 1950 a v sulade so
zasadou ,,superficies solo cedit" prirastla k pozemku, ktory nadobudol od pravnych predchodcov, tak v
uvedenom smere bolo na fiom, aby svoje tvrdenie preukazal. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku
zhodne so zavermi vyslovenymi sudom prvej inStancie podrobne a presved¢ivo vysvetlil s poukazom na
chronologicky vyvoj vlastnickeho vztahu k pozemku, na ktorom sporna stavba stoji, preco Zalobcu
nemozno povazovat za jej vlastnika. V uvedenom smere sudy niz§ich inStancii konStatovali, Ze
»--.Zalobca nepredlozil ziadny dokaz, ktory by preukazal rok postavenia stavby, nepredlozil ziadne
stavebné, resp. kolaudacné rozhodnutie stavebného uradu, ktorym by bola uvedend skuto¢nost’
jednoznacne bez pochybnosti potvrdena. Nebolo preukazané, kto bol stavebnik, na aky ucel bola stavba
postavena, kedy bola skolaudovana a hlavne na akej parcele bola stavba postavena, kto bol vlastnikom
parcely, ¢i dal vlastnik parcely suhlas na stavbu, resp. sa jednalo o stavbu ,cCiernu". Spornou
skutoCnost'ou ostala aj otazka, na akej parcele bola vlastne stavba postavend, nakol’ko nebola doruc¢ena
sudu ziadna identifikacia parcely, ¢i uz z roku 1950, pripadne z rokov 1950-1960. Ostala teda spornou
skuto¢nost’, ¢i uvedena stavba bola vObec postavena na parcele, ako uvadzal Zalobca". Takéto
objasnenie dovodov, ktoré odvolaci sid viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej in§tancie povazoval
dovolaci sudu z hladiska zachovania prava zalobcu na spravodlivi sudnu ochranu za postacujice.
Ked’Zze hodnovernost’ listiny - Potvrdenia Obecného tiradu v D. ¢. X/XX, ktorou Zzalobca preukazoval
svoje tvrdenia bola v konani spochybnend, odvolaci sud v dostato¢nom rozsahu tiez uviedol dévody, pre
ktoré pri hodnoteni dokazov na fiu neprihliadal. K doposial uvedenému dovolaci sud povaZzuje za
potrebné dodat, a to s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 19/09, Ze na
uzemi Slovenskej republiky platila az do roku 1950 zésada superficies solo cedit - vrch ustupuje spodku,
stavba je sti€astou pozemku. Zakonom ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik bola tato zasada zruSena a
nahradend koncepciou, podla ktorého stavba nie je sucastou pozemku. Nie je bez relevancie, ze
motivom na tato zmenu bolo umoznit' vystavbu druzstevnych budov na pozemkoch odli§nych
vlastnikov (porov.: Dvorék, J. K nékterym otazkam vyvoje obCanského prava. In Piispévky k vyvoji
pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945 - 1990, s. 238). Vzhl'adom na obrovsky dosah a zotrva¢nost
danej koncepcie nebolo z nej zatial’ ustupené. Uvedena koncepcia ulah¢ila roz§irenie negativneho javu
neopravnenych stavieb, s ktorym sa mozno stretavat’ aj v sti¢asnosti (porov.: Dvorak, J.: Neopravnéna
stavba. In: Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1., Praha: Codex 1997, s. 288).
S poukazom na uvedené najvy$si sud uzatvara, ze v Ziadnom pripade nemdze suhlasit’ s tvrdeniami
dovolatela, ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim vyslovil ,niekol’ko arbitrarnych a prévne
neudrzatelnych zaverov".

23. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud nezistil existenciu vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

24. Zalobca d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. a) CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z obsahu dovolania je
zrejmé, ze zalobca povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku naliechavého pravneho zaujmu na
nim pozadovanom urcéeni (petitu Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tikonu) a v nadvéznosti na to
otazku (ne)platnosti pravneho tikonu a jej postudenie sidom ex offo.

25. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje
a §pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt’



pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka).

Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist tak o otézku
hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

26. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo

na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8§ak svojim rozhodnutim odklonil

od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria

do tohto pojmu predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$sSieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho stfastou je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stidu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

27. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

28. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’
uklada dovolatel'ovi.

29. V danom pripade dovolatel’ vymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to s poukazom na konkrétne rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, a to sp. zn. 40b0/299/2006, d’alej R 22/2017 (rozsudok z 28.
septembra 2016 sp. zn. 5Cdo/548/2015) a R 3/2017. Po kon§tatovani pripustnosti dovolania dovolaci
sud pristapil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z
hladiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim studom
vo vymedzenej pravnej otazke.

30. Je nepochybné, Ze v danej veci odvolaci sud vychadzal z toho, Ze ide o Zalobu uréovaciu podla § 80
pism. c¢) OSP - o uréenie neplatnosti spornych pravnych tkonov a podla § 137 pism. ¢) CSP - o
urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti (vid’ bod 21. a 22. napadnutého rozsudku).

30.1. Podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej zaloby je podla § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80
pism. ¢) OSP) pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni, na skimani ktorého zalozili sudy nizSich inStancii
svoje rozhodnutie. Pravny zaujem procesnej pripustnosti ur¢ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
(§ 80 pism. ¢) OSP), musi byt nalichavy. Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, ¢i podand Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny ndstroj ochrany prava
zalobcu, ¢i sa flou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy



pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo
ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolen
mozno povazovat’ urcovaciu zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytocnému
rozmnozovaniu sporov; ak vSak urovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah stran
sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ind Zaloba (pozri rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996). Procesna
povinnost’ preukazat, ze v €ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na urceni pravneho
vzt'ahu alebo préava, zat'azuje toho, kto sa tohto urcenia domaha (zalobcu). Pokial’ chce zalobca osvedcit’
svoj nalichavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukézat’ na urcité¢ skutkové okolnosti prejednavane;
veci vediice k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ sidom, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo
nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento
spor rie$i (odstrafiuje neistotu vztahu sporovych strén alebo vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie). ReSpektujuc zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat’ otdzkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe uz po zac€ati konania, pricom naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni musi byt dany aj v case rozhodovania (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

30.2. V danom pripade bola zaloba podana eSte za ti€¢innosti OSP v roku 2008, a preto sa v stlade s §
470 ods. 2 CSP posudzuje podla tohto procesného predpisu. Odvolaci sud preto spravne posudzoval
podmienky procesnej pripustnosti takejto Zzaloby tiez podla Obcianskeho sudneho poriadku (vid’
rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 6Cdo/30/2018 a sp. zn. 9Cdo/7/2021).

31. Wchadzajic zo skutkovych tvrdeni zalobcu v spore, ktorym odovodioval zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k spornej budove stdy nizSich inStancii posudili spravne otazku existencie jeho
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ked’Ze stdne rozhodnutie o urceni vlastnickeho
prava k nehnutel’nosti je vZdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutelnosti.

31.1. Pokial’ ide o naliechavost’ pravneho zaujmu na ur¢eni neplatnosti zmliv o prevode vlastnictva bytov,
tento zalobca oddvodiioval jednak tym, Ze povolenim vkladu vlastnickeho préva na zéklade neplatnych
zmhliv doslo k vzniku zdkonného vecného bremena zatazujiceho pozemok v jeho vlastnictve, dalej
existenciou neusporiadaného pravneho vztahu a pomerov k uzivaniu parcely ¢. M./XX zapisanej na LV
¢. XXXX, o vymere 43.452 m2, ostatné plochy, ktoré si vo vlastnictve Zalobcu, a na ktorej sa
nachadzaju siete a technicka infrastruktira nevyhnutné pre uzivanie stavby a napokon tym, Ze je
vlastnikom pozemku, priCom ind osoba vo vztahu k nemu vykonala ukon, ktory nebola opravnena
urobit. Ziadnu z tychto skuto¢nosti nepovazovali sudy niziich in§tancii za relevantnii z hladiska
preukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu.

31.2. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom Zzalované¢ho 1/, ze jedine v pripade, ak by Zalobca v spore
preukazal nalichavy pravny zaujem a predpoklady potrebné pre nadobudnutie vlastnictva k stavbe v roku
1950 boli by sudy nizSich inStancii povinné skiimat’ pripadnu (ne)platnost’ kipnych zmlav. V kone¢nom
dosledku bol ale zalobca aj napriek existencii naliehavého pravneho zaujmu v Casti o urcenie vlastnickeho
prava v spore neuspesny pre neunesenie dokazného bremena. Za daného stavu odvolaci sid rozhodol vo
veci spravne, ked’ zamietajiici prvoin$tanény rozsudok potvrdil aj v tej Casti, ktorou sa zalobca doméahal
uréenia neplatnosti zmliv o prevode vlastnictva bytov nevzhliadnuc v okolnostiach nim tvrdenych
(blizSie vid’ bod 2.2. tohto rozhodnutia) existenciu nalichavého pravneho zadujmu (§ 80 pism. c) OSP).
Pokial’ dovolatel poukazoval na rozhodnutia NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40b0/299/2006, v zmysle ktorého, ,,nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy méze mat’ aj
osoba, ktora nie je u¢astnikom zmluvy, ak by vyhovenie takejto Zalobe mohlo mat’ priaznivy dopad na jej
postavenie" toto vo svojich ivahach odvolaci sud zohl'adnil, av§ak s ohl'adom na iné skutkové okolnosti
sporu nail neprihliadol, s ¢im sa ja dovolaci sud stotoziluje.

32. Zhodnotenim relevantnych skutkovych okolnosti v preskimavanej veci, ktorymi je dovolaci sud
viazany (§ 442 CSP) dospel k zaveru, ze posudenie nedévodnosti Zalobného navrhu sidmi niz$ich
inStancii bolo spravne; zaroven je nutné podotknut, Ze sidy oboch inStancii rozhodujice za G¢innosti
CSP okrem iného o neplatnosti zmluvy, sa nemohli zaoberat’ pripustnostou zaloby z hladiska
ustanovenia § 137 pism. d) CSP, ako to namietal zalovany 1/ v podanom vyjadreni, ked’Ze spor zacal
eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (vid rozhodnutie najvysSieho sudu, sp. zn.



4Cdo/17/2019) .

33. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol v sulade s § 448 CSP.

34. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O

vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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