Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/41/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6125321385

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6125321385.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobkyne Shredder
Technology s. r. 0., so sidlom 966 41 Velka Lehota 322, ICO: 52 203 522, zasttpenej advokatom
JUDr. Dusanom Michaelom Klimom, so sidlom Sladkovicova 499/16, 965 01 Ziar nad Hronom, proti
7alovanej RPW s. r. o., so sidlom Strojarska 4434, 069 01 Snina, ICO: 53 333 560, zastupenej
advokatom JUDr. Michalom Kizakom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov, o zaplatenie 14 088,18
eura s prislusenstvom, o navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 68Cb/68/2025 prikazuje na prejednanic a
rozhodnutie Okresnému sudu Banska Bystrica.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica listom zo diia 10. juna 2025 predlozil spis NajvysSSiemu stidu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o navrhu spolo¢nosti Shredder Technology s. r. 0., so sidlom 966 41 Velka
Lehota 322, ICO: 52 203 522 (dalej aj ,,zalobkyiia“) na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti podla § 39
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP*). Poukazal na to, ze tato spolo¢nost’ v ramci konania, ktoré sa na Okresnom stde Banska
Bystrica vedie pod sp. zn. 68Cb/116/2024, podala vzajomnu Zalobu, ktorej predmetom je zaplatenie 14
088,18 eura s prislusenstvom titulom poskytnutych sluzieb zo zavdzkového vztahu, zaloZeného
Zmluvou o poskytovani sluzieb zo diia 18. oktobra 2023. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢. k.
68Cb/116/2024-199 z 28. februara 2025 vyhicil tuto vzajomnu Zalobu na samostatné konanie z dévodu,
ze na prejednanie sporu o vzajomnej Zalobe je kauzalne pristusny iny sad ako Okresny std Banska
Bystrica. VSeobecné pravidlo prislu§nosti pri vzdjomnej zalobe sa totiz neuplatiiuje v pripadoch, ak je na
prejednanie vzajomnej zaloby dand osobitnd miestna prislusnost’ iného sudu podla § 20 CSP, kauzalna
prislusnost’ iného sudu podla § 23 a nasl. CSP alebo kauzdlna prisluSnost iného sudu v



obchodnopravnom spore (do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu). V tychto
pripadoch sud vzdy vzajomnu Zalobu vylu¢i na samostatné konanie. Nasledne doSlo k zapisu vylicenej
veci pod nova sp. zn. 68Cb/68/2025, pricom pdvodne zalovand sa stala zalobkyiiou a naopak. Z obsahu
vzéjomnej zaloby a jej priloh mal Okresny sud Banska Bystrica preukazané, Ze ide o obchodnopravny
spor (spor z obchodného zavizkového vztahu sporovych stran), pricom adresa sidla Zalovanej
(p6vodne Zalobkyne) je Strojarska 4434, 069 01 Snina.

2. Dna 16. marca 2025 podala zalobkyna navrh na prikdzanie sporu o vz4jomnej zalobe z dévodu
vhodnosti na Okresny sud Banska Bystrica, ¢o oddvodnila tym, Ze spor sa tyka totoznych ucastnikov
konania a ide o vzajomne zavislé naroky. Poukazala na zasah do principov rychlosti a hospodarnosti
konania, ked’Ze bude nutné viest’ duplicitne dokazovanie v oboch konaniach, pripadne by muselo dojst’ k
preruSeniu konania do rozhodnutia Okresného stdu PreSov o primarnej pohladavke uplatnenej
vzajomnou zalobou. Argumentovala tieZ zvy$enymi nakladmi na vedenie konania, najmi dizkou cesty na
Okresny sid Prefov. Zalovand s navrhom Zalobkyne nesuhlasila, ked’ze podla jej nazoru Zalobkyia
nepreukazala naplnenie dévodu vhodnosti, ¢o je nevyhnutna podmienka na prikdzanie veci inému ako
prislusnému sudu. Zdoéraznila, ze vzdialenost’ a zvySené naklady su kon$tantne judikované ako dévody,
pre ktoré nemozno vec prikdzat’ inému ako prislu§nému sudu.

3. Aj podl'a nazoru Okresného sudu Banska Bystrica nedos§lo na strane Zzalobkyne k preukazaniu dévodu
na prikazanie sporu o vzajomnej zalobe spat na Okresny sud Banska Bystrica. Zdoéraznil, ze sud
rozhodujici o prikdzani sporu musi mat’ preukazany taky dévod na delegaciu, ktory musi spinat’ atributy
vynimoc¢nosti, prifom dovody a argumenty tykajuce sa vzdialenosti sudu a vy$Sich vydavkov stran
sporu tito podmienku nespliaju. Poukazal aj na judikaturu Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
(INdob/64/2010, 6Ndc/1/2017, 2Ndob/8/2022), podla ktorej tivaha sudu o vhodnosti delegacie zahiiia
posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery
strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma preto aj stanovisko protistrany v spore. Zaroven treba mat’
na zreteli vynimocnost’ intititu delegacie sporu. Skuto¢nosti uvadzané Zalobkyinou podla nazoru stdu
nemaju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Uvedené vyplyva z povahy
posudzovanej veci, kedy predmetom vzajomnej Zaloby je narok na penazné plnenie s prislusenstvom,
kym pdévodnou zZalobou bol uplatneny narok na vydanie hnutel'nej veci. Jedna sa teda o dva charakterovo
odlisné naroky. Okresny sud Banska Bystrica tieZ poukézal na to, Zze v pripade vyhovenia ndvrhu na
vhodntl delegaciu by sa konanie o peflaznom naroku viedlo vo vylai¢enom konani (pod samostatnou
spisovou znackou), ¢o by neviedlo k splneniu zalobkynou ocakavané¢ho vysledku ohladom rychlosti
konania. Skuto¢nost, ze v danom pripade doslo k obligatdrnemu vylic¢eniu veci (vzajomnej zaloby) na
samostatné konanie, ¢oho dosledkom je zmena kauzalne prislusného stidu v obchodnopravnych veciach,
nemdze byt podla nazoru sudu dévodom pre prikazanie sporu inému sudu, pretoZe nesplita parametre
stanovené zdkonom a takymto postupom by dosSlo k naruSeniu zésady zakonného sudcu. Na zéklade
uvedené¢ho Okresny std Banskad Bystrica navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na
prikazanie sporu zamietol s tym, Ze nasledne bude vzajomna Zaloba postupena na konanie a rozhodnutie
Okresnému sudu PresSov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sid SR*) ako sud najblizSie spolocne
nadriadeny Okresnému sudu Banskd Bystrica a Okresnému sudu PreSov (§ 39 ods. 3 CSP), po
posudeni okolnosti predmetnej veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze navrhu Zalobkyne na
tzv. vhodnu delegaciu je d6vodné vyhoviet.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

7. Prikazanie (delegécia) sporu z doévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP predstavuje vynimku z



Gistavne zarudenej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a
miestnej prislusnosti sudov. K prikdzaniu sporu je preto na mieste pristupit v tych vynimoénych
pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez doposial prisluSnym sidom znamenalo z
komplexného pohladu hospodarnejSie a rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie posudenie
veci. Dovody delegacie mdézu byt rdzne, v zavislosti od predmetu konania, postavenia t¢astnikov
(sporovych stran), ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane uc€astnikov konania
vyplyvajiuce z ich postavenia mézu mat’ najmi osobntl, zdravotnu, finan¢ntl, pripadne socialnu povahu.
Vzhl'adom k charakteru delegacie sporu ako vynimky zo zasady, ze vec prejedna a rozhodne sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zadkonom vopred stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti,
musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny std berie do
uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegécie a starostlivo skima, ¢i delegovanim sporu
inému sudu neddjde iba k tomu, ze obdobnym spoésobom sa zat'azi druhy ti€astnik konania (protistrana).

8. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfia komplexné posudenie predmetu konania a pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci
tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegécie
na ostatnych ucCastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj vynimocCnost inStitatu
delegacie sporu. V danom pripade zalobkyna odévodiovala vhodnost’ navrhovanej delegacie konania sp.
zn. 68Cb/68/2025 (o zaplatenie 14 088,18 eura s prislusenstvom) tym, Ze na Okresnom sude Banska
Bystrica sa vedie suvisiace konanie sp. zn. 68Cb/116/2024 o vydanie hnutel'nej veci (elektrickej skrine,
sériové ¢. KC201052), ktora bola zalobkyni zverena na zéklade dohody so Zalovanou o uprave a oprave
veci. Na tato vec bolo Zalobkyiiou uplatnené zadrzné pravo po tom, ako Zalovana odmietla uhradit’
splatni pohl'adavku zalobkyne, fakturovanu fakturou ¢. 2023038 na sumu 14 088,18 eura (titulom
odplaty za poskytnuté sluzby Zalobkyne pre Zalovant). Zalobkyia poukazovala na to, Ze tieto vzajomné
sporné naroky sporovych stran vyplyvaji zo spolo¢ného zavéizkovo-pravneho vzt'ahu (najmi zo Zmluvy
o poskytovani sluzieb zo dia 18. oktobra 2023), tykaju sa identickych sporovych stran, simultdnne
suvisia a su vzdjomne zavislé (determinované). Okresnému sud Banskd Bystrica vytykala, ze pri
rozhodnuti o vyluc¢eni vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie neprihliadol na zakonni podmienenost’
vzijomnych narokov uplatnenych sporovymi stranami voci sebe, ked’ vydaniu hnutelnej veci brani
prave uplatnené zdkonné zadrzné pravo zo strany Zzalobkyne, ktoré vychadza priamo zo splatnej
pohladavky v sume 14 088,18 eura. Tieto skutkové okolnosti veci zalovana vo vyjadreni k navrhu na
prikazanie sporu nespochybnila, spochybniovala len d’alSie dovody uvadzané zalobkynou, predovsetkym
argument, ze medzi sidlom zalobkyne a sidlom Okresného sudu PreSov je neprimerane velka
vzdialenost’, ¢o bude mat’ o. i. za nasledok zvySené trovy konania v dosledku cestovnych vydavkov
zalobkyne, jej pravneho zastupcov, svedkov a pod. Zalovani poukédzala na to, e podla odbornej
literatiry a rozhodovacej praxe sudov nepredstavuje kritérium vzdialenosti taki okolnost, ktord by
opodstatiiovala prikazanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti. Zdoraznila tiez, Ze ak by sa konanie o
vzajomnej zalobe viedlo na Okresnom sude Banska Bystrica (v pripade vyhovenia navrhu na prikazanie
sporu), tak rovnaké cestované vydavky by vznikali jej a jej pravnemu zastupcovi.

9. Najvyssi sud SR sthlasi s nazorom, ze velkt vzdialenost’ sidla Zalobkyne od sidla Okresného stidu
Presov a s tym spojené zvySené ndklady (trovy) konania Zzalobkyne (najmid v podobe cestovnych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu) nie je mozné bez dalSicho povazovat’ za dévody pre prikazanie
sporu inému sudu (v tomto pripade Okresnému stidu Banska Bystrica) z dovodu vhodnosti. V danom
pripade je vSak potrebné vyssie uvedené argumenty Zalobkyne (hospodarnost’ konania v stvislosti so
zvySenymi trovami konania, nutnost’ cestovat’ viac ako 8 hodin na pojednavanie na Okresny sud PreSov)
posudzovat’ komplexne v kontexte obsahu podanej Zaloby o vydanie hnutelnej veci a obsahu vzajomne;j
zaloby o zaplatenie 14 088,18 eura s prisluSenstvom, ktora bola Okresnym sidom Banska Bystrica
vyli¢ena na samostatné konanie uznesenim ¢. k. 68Cb/116/2024-199 zo dna 28. februara 2025, proti
ktorému strany sporu nemohli podat’ riadny opravny prostriedok. Najvys$si sid SR povazuje za
nepochybné, ze obe tieto konania sa tykaju vzajomnych spornych néarokov, ktoré navzijom stvisia a
vyplyvaju zo Zmhluvy o poskytovani sluzieb zo diia 18. oktdbra 2023, z ktorej zalobkyna odvodzuje svoj
narok na zaplatenie sumy 14 088,18 eura ako odmeny za poskytnuté sluzby zalovanej, zatial’ ¢o Zalovana



sa v konani sp. zn. 68Cb/116/2024 domaha vydania hnutelnej veci, ktort Zalobkyna zadrZala na
zabezpecenie vysSie uvedenej pehiaznej pohladavky.

10. Podl'a nazoru NajvysSicho sudu SR konanie o vydanie hnutel'nej veci a konanie o vzajomnej Zalobe
(o zaplatenie 14 088,18 eura s prislusenstvom) sa tykaji nielen tych istych uéastnikov, ale vyplyvaja zo
vzajomne suvisiacich spornych narokov, vyplyvajicich z dohody o oprave a prave veci a zo Zmluvy o
poskytovani sluzieb zo dna 18. oktobra 2023, ktoré strany sporu medzi sebou uzavreli. V pripade, ze
tieto naroky budu preskimavané odliSnymi sudmi (Okresny sud Banska Bystrica a Okresny sud
Presov), nemozno vylucit, ze tym dojde kporuSeniu principu rychlosti a hospodarnosti konania, najma v
suvislosti s moznym duplicitnym dokazovanim, ¢i prerusenim konania do rozhodnutia iného sudu, a tym
aj k poruSeniu principu spravodlivého sudneho konania (konania bez prietahov), priCom nemozZno
vylucit’ ani aplikéciu odliSnych pravnych nazorov rozhodujucich stidov.

11. Vzhl'adom na charakter predmetu sporu vedené¢ho na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
68Cb/116/2024 a obsah vzajomnej zaloby, ktora bola vylicena na samostatné konanie, dospel Najvyssi
sud SR k zaveru, ze su splnené podmienky pre prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému stdu
Bansk4 Bystrica. Vzhladom na uvedené komplexné hodnotenie vzajomnych spornych narokov
ucastnikov konania uplatnenych v konani o vydanie veci a v konani o vzajomnej Zalobe, ktord bola
vyli¢ena na samostatné konanie, ktora je nosnym dévodom pre prikazanie veci Okresnému sudu Banska
Bystrica z dovodu vhodnosti, pri aplikacii rychlosti, hospodarnosti konania a zabezpeCenia principu
spravodlivého sudneho konania, ktoré v sebe subsumuje aj konanie bez prietahov, ma Najvys§si sad SR
za to, ze su splnené podmienky pre prikdzanie sporu (konania o vz4jomnej zalobe) z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Banska Bystrica.

12. Obiter dictum Najvyssi sad SR uvadza, ze neméze suhlasit’ s takym vykladom ustanoveni § 147
ods. 4 v spojeni s § 166 CSP, podl'a ktorého by dovodom vyliéenia vzijomnej zaloby na samostatné
konanie mala byt vyhradne td skutocnost, Ze na prejednanie vzajomnej Zaloby je dand kauzélna
prislusnost’ in¢ho sudu v obchodnopravnom spore (v pripade, Ze strany sporu maji sidla v obvodoch
roznych krajskych sudoch). Takyto vyklad podla nazoru Najvyssicho sidu SR nekoreSponduje s
upravou § 18 CSP, podla ktorého sud, ktory je prislusny na konanie o Zalobe, je prislusny aj na konanie
o vzajomnych Zalobach, okrem Zalob, pri ktorych je dana osobitnd miestna prislusnost’ podl'a § 20 CSP.
Wlicenie veci na samostatné konanie podla § 166 ods. 2 CSP v obchodnopravnom spore tak bude
prichadzat’ do uvahy predovSetkym v pripadoch, ked kauzalnu prisluSnost sudu na konanie o
vylu¢ovanej veci je potrebné ur¢it’ s pouzitim kritéria osobitnej miestnej prislusnosti podla § 20 CSP
(nazyvanej aj vyluénd miestna prislusnost’). Ak nejde o taky pripad, resp. ide o pripad, kedy sa na
uréenie kauzalne prislusného stidu v obchodnopravnom spore budu aplikovat' kritéria vSeobecnej
miestnej prislusnosti (§ 13 a nasl. CSP), tak len samotnd skuto¢nost’, ze strany sporu maji sidla v
obvodoch réznych krajskych sudoch, nepredstavuje dévod na vylicenie veci na samostatné konanie.
Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze tak Okresny sud Banska Bystrica, ako aj Okresny sud PreSov su
uvedené vo vypocte sudov, ktoré su kauzalne prislusné na konanie v obchodnopravnych sporoch (§ 22
CSP), a teda na oboch pdsobia sudcovia $pecializovani na obchodnopravnu agendu. Okrem toho zo
spisu vyplyva, ze po vyli¢eni vzidjomnej zaloby na samostatné konanie tato napadla do rovnakého
sudneho oddelenia 68Cb, a teda by o nej mala rozhodovat’ rovnakd zdkonna sudkyna ako o zalobe o
vydanie veci. Preto tiez neobstoji argument Okresného sudu Banska Bystrica, Ze v pripade vyhovenia
navrhu na vhodnu delegdciu by sa konanie o vzajomnej Zalobe viedlo vo vyli¢enom konani (pod
samostatnou spisovou znackou), ¢o by neviedlo k splneniu zalobkyniou o¢akavaného vysledku ohl'adom
rychlosti konania.

13. Na zéklade uvedeného dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze prikazanie sporu o zaplatenie 14 088,18
eura s prislu§enstvom Okresnému stdu Banska Bystrica je nielen mozné ale aj vhodné z dévodov

uvadzanych vyssie.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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