Najvyssi sud 3To 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
24. marca 2010 v trestnej veci obzalovaného P. H. pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zdk.), o odvolani
obzalovaného P. H. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2009, sp. zn.
5T 1/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 263 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.), zdovodov uvedenych v § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr us§ uj e

sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa Vvr ac ia Krajskému sudu v Bratislave,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna z 25. septembra
2009, sp. zn. 5T 1/2005, obzalovany P. H. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu

podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v B. 27. juna 2002 od A. vylakal hotovostni pdzicku 6 000 000 Sk, za ktort rucil
strojovym zariadenim; toto vSak bolo vo vlastnictve inej firmy a ked’ze pozi¢ani sumu

nevratil, veritel'ovi vznikla $koda 6 000 000 Sk (199 163,51 €).

Krajsky stud podla § 250 ods. 5 Tr. zdk., spouzitim § 35 ods. 2 Tr. zdk.,
obzalovanému za to ulozil sthrnny trest odnatia slobody na pét’ rokov, na vykon ktorého tohto
podla § 39a ods. 3 Tr. zadk. zaradil do prvej néapravnovychovnej skupiny; zrusil

vo vyroku o treste pravoplatny rozsudok Okresného stidu Bratislava V zo 16. septembra 2008,
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sp. zn. 3T 43/07, ako aj nadvézujice rozhodnutia; podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany

zaviazany na nahradu skody v prospech poskodenej firmy v sume 199 163,51 €.

Proti rozsudku podal obzalovany odvolanie, ktorym sa domahal zrusenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolatel’
vyslovil nazor, ze sud hodnotil len dokazy vyznievajice v jeho neprospech, neprihliadol
na opacné dokazy, resp. nesnazil sa odstranit’ rozpory v jednotlivych dékazoch a nevykonal
V plnom rozsahu dokazovanie nariadené predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu

v rozhodovanej veci.

Najvyssi std postupujuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz ¢inného Trestného poriadku
(zdk. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci nezistil dovod
na rozhodnutie podla § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por.
preskiimal zdkonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
predchédzajuceho konania, prihliadajic pritom aj na pripadné chyby odvolanim nevytykané,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné; zaroven konStatoval, Ze zistené vady
nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti, a preto podl'a § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por. konal

na zasadnuti neverejnom.

Obzalovany v doterajSom konani tvrdil, ze nekonal v imysle uviest’ poSkodent firmu
do omylu aobohatit’ sa na jej tkor, pricom uvadzal, ze tato firma vedela o skuto¢nom

vlastnikovi strojového zariadenia, ktorym bolo rucené za pozicku.

KedZe tymto tvrdeniam obzalovaného nebola venovana patricnd pozornost’, hoci
ich objasnenia maju vplyv na posudenie iimyslu obzalovaného, ze totiz (podl'a obzaloby)
uz pri uzavreti zmluvy o p6zicke 27. juna 2002 konal v podvodnom umysle, predchadzajiicim
uznesenim Najvyssicho sudu ako sidu odvolacieho v posudzovanej veci z 22. oktobra 2008,
sp. zn. 3 To 21/2007, boli naznacené intencie, v ramci ktorych malo byt dokazovanie

doplnené. V sti¢asnom konani odvolaci sud poukazuje na uz uvedené svoje predchadzajuce

rozhodnutie s konstatovanim, Ze prikazy odvolacieho stidu neboli désledne realizované.

Predmetom skumania mal byt list z 29. jala 2002 obzalovanym zaslany predsedovi
predstavenstva poskodenej firmy, v ktorom s poukazom na zmluvu o p6zicke z 27. jina 2002

aprijat¢ zavery na rokovani zmluvnych stran =zaslal ako prilohy kopiu zmluvy
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zo 16. maja 2002 uzavretej] medzi nim (obzalovanym) A., ktord mala byt vlastnikom tohto

strojového zariadenia.

Krajsky sud sa sice pokusil ako dokaz zaobstarat’ knihy doslej posty poskodenej firmy
avzor peCiatky na podania tam prichadzajice, avSak uspokojil sa len s vyjadrenim
A., ze postova kniha sa v archive uz nenachadza, rovnako ako podanie prezentované
obZalovanym spolu s prilohami. Krajsky std sa uspokojil tiez s vypoved'ou svedka Ing. Z.,
7e totiz nevie, ¢i vobec postova kniha bola vedend, resp. kde sa teraz nachadza; podla

vypovede tohto svedka poStu preberal vykonny riaditel’ firmy alebo jeho sekretarka.

V tomto smere, ktory sa javi podstatnym z hladiska preverenia obhajoby
obzalovaného, sa krajsky sud uz d’alej nazna¢enymi otazkami nezaoberal a nevykonal Ziadne

d’alSie do uvahy prichddzajuce dokazy.

Krajsky sud sa d’alej nevyrovnal s otazkou vypovede zmluvy firmou A., ktora nebola
V doterajSom konani skiimana a objasnend, ako to uvadza uz predchadzajiice rozhodnutie

odvolacieho sudu.

Odvolaci sud v tomto predchadzajlicom rozhodnuti poukazal na nejasnost’ zistené¢ho
stavu pokial’ ide o rozpory vo vypovediach svedkov Ing. J. F., Ing. F. A. Z. a K. K., resp.
Ing. R. V.. VdalSom konani bude potrebné zaujat’ jednoznacné stanovisko k tymto

vypovediam a K rozporom, ktoré z nich vyplyvaju.

Odvolaci sid napokon v predchddzajucom svojom rozhodnuti poukézal na rozpor
medzi tvrdenim, ze suma 6 000 000 Sk predstavovala pdzi¢ku, hoci podla textu zmluvy
z27. juna 2002 i8lo o prevod vlastnictva (technologie) za odplatu firmy B. na poskodenu
firmu dilom uzavretia zmluvy. Vyplatena suma podl'a textu uvedenej zmluvy predstavovala

len zalohu, pricom vsak cena predmetu zmluvy bola stanovend na t0 isti sumu.

S naznacenymi otdzkami v napadnutom rozsudku sa krajsky sud taktiez nevyrovnal
a nereagoval tak na pochybnosti o celej transakcii uvedené v predchadzajicom rozhodnuti

odvolacieho sadu.



4 3 To 10/2009

Krajsky sud teda nevykonal dosledne pozadované dokazovanie, resp. jeho zavery
su nejasné alebo neuplné, pricom sa sud tieZ nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie; vzhl'adom na tieto pochybnosti treba dokazy opakovat’, alebo
vykonavat’ d’alSie dokazy, a preto odvolaci siid na zéklade § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



