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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P. spol. s. r. 0., so sidlom
P. Bratislava, ICO: X. zast. Advokatska kancelaria
J.s. r. 0., so sidlom S., Bratislava, ICO: X. proti zalovanému: K., a. s. ,C., B., zast. JUDr. F.
V. advokatom, H.,B., o zaplatenie 362 849 Eur ( 10931 189 Sk ) prisl., na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. 07. 2009
¢. k. 35 Cb/95/2000- 465 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici

zo dna 16. 07. 2009 ¢. k. 35 Cb 95/2000-465 potvrdzuje.

Névrh na preruSenie konania zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi nahradit’ $tatu
trovy vo vyske 360,15 Eur na G&et Krajského sudu v Banskej Bystrici vedeny v Statnej
pokladnici ¢. u. X. konStantny symbol X. variabilny symbol X. vlehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému ulozil nahradit’ §tatu trovy vo vyske 28,21 Eur na
ucet  Krajského  stdu v Banskej Bystrici  vedeny v Statnej  pokladnici
¢. 0. X. konStantny symbol X. variabilny symbol X. vlehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podl'a odovodenia uznesenia sud zistil, Ze v kone¢nom rozhodnuti opomenul Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ako sud prvého stupna atiez Najvyssi sud SR, ktory rozhodoval

vo veci ako sud odvolaci a dovolaci, rozhodnut o trovach, ktoré vznikli Statu v tomto konani,
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sud preto tymto rozhodnutim ulozil povinnost’ zalobcovi i zalovanému nahradit’ Statu trovy

vzniknuté v tomto konani v zmysle § 148 ods. 1 O. s. p.

V predmetnom konani vznikli $tatu trovy vo vyske 21 700 Sk pozostavajuce
z vyplateného znale¢ného za vykonané znaleck¢ dokazovanie, a to znalkyni
Ing. J. C. vo vyske 8 500 Sk ( priznané uznesenim zo dna 11. 10. 2001,
¢. k. 35Cb/95/00-Ba-80 ) a znalcovi Prof. Ing. J. D. PhD.
vo vyske 438,16 Eur, t. j. 13 200 Sk ( priznané uznesenim zo dna 11. 10. 2001,
¢. k. 35Cb/95/2000-462 ). Sud zistil zpolozky dennika ¢. X.. Ze zalovany dia

12. 11. 2004 zlozil zalohu na znalecké dokazovanie vo vyske 10 000 Sk.

Pretoze v kone¢nom rozhodnuti bolo o trovach uc¢astnikov konania rozhodnuté podla
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
t. j. sid mal za to, ze pomer uspechu a neuspechu obidvoch tcastnikov je priblizne rovnaky,
sud v predmetnom rozhodnuti trovy Stitu rozdelil rovnakym dielom medzi Zzalobcu
1 zalovaného. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalovany v konani zlozil zalohu na znalecké

dokazovanie vo vyske 10 000 Sk, sid mu povinnost’ nahradit’ trovy znizil o uvedent sumu.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalobca a navrhol konanie v sulade s § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. prerusit do pravoplatného skonéenie veci vedenej pred Ustavnym stidom SR
sp. zn. RVP/1092/2009 o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu a po jeho ukonceni rozhodnut’ o trovach Statu podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak,

Ze na ich znéaSanie v plnej miere zaviaze zalovaného.

Podla nazoru odvolatela mal sud rozhodnut' o trovach Stitu podla § 142
ods. 3 O. s. p., pretoze pravny zaklad vzniku naroku Zalobcu na ndhradu Skody a na ndhradu
uslého zisku bol v konani preukdzany, ¢o znaci, ze Zalobca bol v merite veci podanej Zaloby
uspesny, sud mu pozadovanii ndhradu Skody pre neplatnost’ pravneho ukonu vzniknutého
porusenim pravnej povinnosti zalovaného v plnom rozsahu priznal.

Zalobcovi vznikol dalej narok na nahradu uslého zisku zo strany Zalovaného, samotna
vyska vzniknutej Skody a uslého zisku Zalobcu zavisela vyluéne od znaleckého dokazovania

a nasledne od tvahy sudu.
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Uvéadza tiez, ze podal na Ustavny sid Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom
127 Ustavy Slovenskej republiky staznost pre porusenie zikladného prava stazovatela
na sudnu ochranu. Podrla jeho nazoru rozhodnutie Najvyssieho studu €. k. 1 Obdo V 38/2007,
1 M V4/2008, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Krajského sudu Banskd Bystrica
¢. k. 35Cb 95/2000 je nezdkonné¢ z dovodu nespravneho pravneho posudenia otazky
preml¢ania anasledne porusSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu,
ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢lanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku
1 dodatkového Protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud SR prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods.2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Premetom napadnutého uznesenia je rozhodnutie o nahrade trov Statu podla
§ 148 ods. 1 O. s. p., o ktorych sud prvého stupnia nerozhodol a nésledne o nich nerozhodoval

ani odvolaci a dovolaci sud.

Sad prvého stupna spravne pri  svojom rozhodovani o tychto ndkladoch Statu
vychédzal zrozsudku dovolacieho sudu, ktory rozhodoval na zdklade mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora a rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, Ze ho v Casti
o zaplatenie sumy 2 000 000 Sk s tirokom z omeskania 17,6% od 09.06.2000 do zaplatenia
potvrdil a vo zvySku zmenil tak, Ze navrh zamietol, priCom ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal

pravo na nédhradu trov konania.

Z tohto rozsudku spravne sud prvého stupna vyvodil, Ze pomer uspechu a netuspechu
obidvoch tucastnikov je priblizne rovnaky, ¢ize ziadnemu z ucastnikov nevzniklo pravo
na ndhradu trov konania nelGspeSnym ucastnikom, a preto o trovach S§tatu rozhodol tak,

ze rozdelil ich znéSanie rovnakym dielom.

Zalobca v odvolani uvadza, Ze v petite Zaloby sice Ziadal aj priznanie nahrady uglého
zisku, pricom jeho vysSku nedokézal bezprostredne pri podani Zaloby vycislit' a jej presna

Specifikdcia sa stala predmetom znaleckého dokazovania.

Podla kratkeho, pre posudenie dovodnosti dovolania potrebného zopakovania

priebehu konania, Zalobca zalobou doSlou stidu diia 9.6.2000 si uplatnil voc¢i zalovanému



4 2 Obo/93/2009

sumu vySe 3 mil. Sk s prisl. titulom ndhrady Skody a sumu 694 745,39 Sk s prisl. z dovodu

uslého zisku.

Na pojednavani dna 31. 10. 2001 a13. 06. 2003 zvysil na zaklade udajov
v 2 znaleckych posudkoch z odboru uctovnictva uhradenych Staitom vysku sumu uplatnene;j

titulom uslého zisku na vyse 8 mil. Sk.

Pre uplnost’ treba uviest’, treti vo veci pripojeny znalecky posudok zohladnujuci prvé
dva posudku a zaplateny zalovanym, podla ktorého by zalobca vroku 1997 a 1998
ak by nedoslo k odcudzeniu tovaru a ten bol predany za rovnakych podmienok ako sa uvadza

v jeho Gctovnych vykazoch, dosiahol stratu vySe 4 mil. Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudkoch zo dna 19. 12. 2005 zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi okrem nahrady Skody usly zisk v sume uplatnenej v Zalobe s odovodnenim,
ze jeho zvysenie bolo uplatnené po uplynuti premlcacej lehoty. Odvolaci sud v tejto Casti
rozsudok sudu 1. stupiia potvrdil. Na dovolanie Zalobcu a mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol a rozsudok odvolacieho sidu zmenil
tak, ze v Casti o zaplatenie 2 mil. s prisl.ho potvrdil a vo zvySku zmenil tak, Zze Zzalobu

zamietol a Ziadnemu z ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud rozhodoval len o sume uplatnenej v zalobe,
pretoze Zalobca si uplatnil sidom ustanovenymi znalcami vySku uslého zisku po uplynuti
preml¢acej doby. Znalecké dokazovanie, ktoré bolo zo strany zalobcu namierené najma
na zvySenie uplatnenej sumy uslého zisku teda nebolo potrebné. Ked’ze sa vSak Zalovany proti
zalobcom napadnutému uzneseniu neodvolal, odvolaci sid nemohol uvazovat’ o pripadnom

znizeni Ciastky , ktoru sud ulozil zaplatit’ zalovanému.

Pokial' odvolatel' navrhol odvolaciemu sudu, aby konanie podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. prerusil z dévodu , e podal staznost na Ustavny sid SR pre porusenie
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, Cize podla jeho mienky ide o konanie,
v ktorom sa riesi otdzka, ktord mé vyznam pre rozhodnutie sudu, odvolaci sud s ndzorom
odvolatel'a nesthlasi. Podanie a prijatie Ustavnej staznosti ako aj rozhodnutie o nej

nie je rozhodnutim, ktoré by mohlo ovplyvnit’ len napadnuté rozhodnutie.
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Rozhodnutie o ndhrade trov konania vratane nahrady trov, ktoré¢ zaplatil $tat, je podla
§ 151 O. s. p. sucastou rozhodnutia sidu o trovach $tatu, sid rozhoduje aj bez navrhu.
Napadnuté uznesenie je nevyhnutnym doplnenim, skompletizovanim rozhodnutia o nahrade
trov konania a rozhodnutia v spore ako celku. Podl'a odvolania Zalobca odévodnil spomenutt
staznost na US SR nespravnym pravnym posudenim otazky premléania naroku dovolacim
sidom. Pokial' bude tispesny na US SR a v nasledujicich konaniach sudov v merite veci,

rozhodnu tieto stidu aj o ndhrade trov konania vratane trov Statu.

Na tomto zaklade odvolaci sid napadnuté uznesenie ako spravne podla § 219 O. s. p.

potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



