Najvyssi sud 2 SZo 141/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Marianny
Reiffovej v pravnej veci navrhovatelov 1) M. M., 2) A. M., proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému uradu v Humennom, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 13. jula 2006, ¢. 2006/00192-3-HZ, konajic o odvolani
navrhovatelov 1) a 2) proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 21. juna 2007,
¢.k. 4 Sp 27/06-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v PreSove zo dia 21. jana 2007, ¢.k. 4 Sp 27/06-20 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.: 2006/
00192-3-HZ zo diia 13. jula 2006, ktorym Obvodny pozemkovy urad v Humennom
ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorS$ich predpisov
v sulade s ustanovenim § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov rozhodol o reStituénom naroku opravnenych oséb M. M.
a manzelky A., obaja bytom S. tak, Zze v bode ,,A“ oprdvnené osoby podla § 2 ods. 1

zékona ¢&. 503/2003 Z.z. M. M. a manzelka A. spliaji podmienky podla § 3 ods. 1
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pism. m) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. na priznanie prdva na ndhradu za pozemky, ktoré
presli do vlastnictva S§tdtu na zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia Mestského
narodného vyboru Snina ¢.: Vyst. 2697/S4/1968 zo dna 29. januara 1987 pre
vystavbu Sidliska K., bez vyplatenia nahrady.

Ide o pozemok v k.u. S., stav v ¢ase vyvlastnenia na LV ¢. X. EN X./34 —
zahrada o vymere 525m’® v podiele 1/1. Teraj§i stav podla udajov katastra
nehnutelnosti je, ze predmetna parcela je sucastou parcely ¢. C KN X. o vymere 11
644m” druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, podla spdsobu vyuZivania ako
pozemok, na ktorom su postavené ostatné inzinierske siete, zapisana na LV ¢. X.,
vlastnik mesto Snina, spoluvlastnicky podiel 1/1.

Podla bodu ,,A* 2 opravnenym osobam sa prizndva pravo na nahradu za
pozemok v bode 1 z dévodu, ze je vo vlastnictve pravnickej osoby, ¢o je podla § 6
ods. 1 pism. a) zdkonnou prekazkou navratenia vlastnictva.

Podla ,,A“ 3 opravnenej osobe sa v zmysle § 6 ods. 2 zidkona prevedie
bezplatne do vlastnictva iny pozemok vo vlastnictve S$titu v primeranej vymere
a bonite, v akej bol jeho povodny pozemok a to ak mozno v tej istej obci, ak s tym
opravnend osoba sthlasi alebo sa poskytne finan¢nd nahrada.

Podl'a bodu ,,A*“ 4 pozemok, ktory sa prevedie opravnenym osobam za jej
povodny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond. Finan¢nu nadhradu za
povodny pozemok, ku ktorému sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty
nahradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond.

Podl'a vyroku pod bodom ,,B*“ rozhodnutia ucastnici konania uvedeni v ,,A* 1
nespliiaju podmienky uvedené v § 1 zakona na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na nahradu za pozemok v k.u. S., parc. ¢. EN X., druh pozemku zastavana
plocha, vymera 251m* z dovodu, e v ase vyvlastnenia bol druh pozemku zastavana
plocha a netvoril sticast’ pol'nohospodarskeho podneho fondu.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne areSpektujuce prislusné ustanovenia zakona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a ozmene a doplneni zdkona ¢. NR SR
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkon), pricom sa stotoznil s pravnym
nazorom odporcu. Dospel k zaveru, Zze opravny prostriedok nie je dovodny.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie a ziadali, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru
navrhovatel'ov sud sice opdtovne zistil skutkovy stav, no z prdvneho postdenia veci
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dospel k nesprdvnemu rozhodnutiu. Uviedli, Ze na zdklade rozhodnutia ¢. 73/1965
zo dna 23. aprila 1965 o prideleni pozemku do osobného uzivania Finan¢ny odbor
Okresného narodného vyboru v Humennom pridelil navrhovatelovi v prvom rade
pozemok, parcelu & X. o vymere 776m?, kat. Gz. S., ktory bol v tom &ase vy&leneny
zmp¢. X. apodla pozemno-knizného stavu bol evidovany ako druh pozemku —
pasienok. Zdoraznil, Ze Dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktora
bola registrovana na Statnom notarstve v Humennom sp. zn. R II 207/1972 zo diia 6.
novembra 1972 nikto nezrusil.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sadu potvrdit v celom
rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec v rozsahu
doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania sud zistil, Ze predmetom preskiimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu zo dna 13. jula 2006, ¢. 2006/00192-3-HZ tykajuce sa
reStituéného naroku navrhovatelov. V uvedenej prdvnej veci je zrejmé, ze dna
29. decembra 2004 si na Obvodnom pozemkovom turade v Humennom uplatnili
navrhovatelia ako opravnené osoby podla § 2 ods. 1 zdkona néarok na navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré im boli vyvlastnené vyvlastiovacim rozhodnutim
¢. Vyst. 2697/S4/1986 pre vystavbu Sidliska K. I. Podla vyvlastiiovacieho
rozhodnutia a ocenenia nehnutel'nosti zo dia 16. oktobra 1986 za predmetné parcely
nebola poskytnutd ndhrada. V €ase vyvlastnenia na zdklade rozhodnutia ¢. Vyst.
2697/S4/1986 zo dina 21. januara 1987, podla vypisu z EN, vypisu zLV ¢. X.
vydanym Strediskom geodézie v Humennom dna 26. januara 1987 je zrejmé, Ze
na parc. & EN X., druh pozemku zastavana plocha o vymere 251m’ a parc.
&. X., druh pozemku zéhrada o vymere 525m? je zriadené pravo osobného uZivania.

Krajsky sud vychadzal predovSetkym z ustanovenia § 1 zdkona, ktory
upravuje, ze navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov). Vlastnicke
pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo
do neho patria (§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov), b) lesny podny fond

(zédkon €. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsSich predpisov).

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona mdze uplatnit’
opravnena osoba, ktord je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
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uzemi a ktorej pozemok preSiel na §tat alebo na int pradvnickdl osobu v obdobi
od 29. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len rozhodujice obdobie) sposobom
uvedenym v § 3 (§ 2 ods. 1 cit. zdkona ).

Podla § 3 ods. 1 pism. m) cit. zdkona oprdvnenym osobdam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na inu pravnicku osobu v désledku
vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona, vlastnictvo k pozemkom alebo jeho ¢astiam
nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej a pravnickej osoby okrem
povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

V pripade uvedenom v ods. 1 sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne do
vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a bonite, aké boli
jej povodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna
cast’ povodnych pozemkov, ak s tym oprdvnend osoba suhlasi alebo opravnenej osobe
sa poskytne finanénd nahrada. Pozemky poskytne Slovensky pozemkovy fond alebo
ich poskytne Statna organizicia lesného hospodarstva, ak povodny pozemok bol
suCastou lesného povodného fondu. Finan¢nu ndhradu za povodné pozemky,
ku ktorym sa vlastnictvo nevracia, za ktoré nebol poskytnuty ndhradny pozemok
poskytne Slovensky pozemkovy fond (§ 6 ods. 2, ods. 5 zdkona ).

Ako uviedol krajsky sud opravnené osoby — navrhovatelia spifaju podmienky
§ 3 ods. 1 pism. m) zdkona na priznanie prava na ndhradu za pozemky, ktoré presli
do vlastnictva Statu na zéklade vyvlastiovacieho rozhodnutia a ked’ze je pozemok
uvedeny pod bodom ,,A*“ vo vlastnictve pravnickej osoby a nemozno ho vydat,
z tychto dévodov sa oprdvnenym osobam prevedie bezodplatne do vlastnictva iny
pozemok vo vlastnictve $tatu v primeranej bonite, resp. finan¢n4d néhrada, ktoru
poskytne Slovensky pozemkovy fond. V pripade pozemku parc. ¢. EN X. — zastavana
plocha o vymere 251m?, nie s splnené podmienky na navratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na ndhradu.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho sudu spravny.
Spravny organ jednoznaéne pri svojom rozhodovani o uplatnenom naroku navrho-
vatelov na navratenie vlastnictva k pozemku alebo priznanie prdva na nahradu
za pozemok vychadzal z dostupnych materidlov, priCom listiny ziskané v konani boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia. Ako dalej vyplynulo vo vyvlastiovacom
rozhodnuti ¢. Vyst. 2697/S4/1986 zo dna 21. januara 1987 je uvedené, Ze pozemky
st vo vlastnictve Ceskoslovenského §tatu, a ztoho dovodu bol vyvlastneny iba
rodinny dom postaveny na predmetnych pozemkoch. Spravny organ sa zaoberal
otazkou poskytnutia nahrady za vyvlastnené pozemky v osobnom vlastnictve.

Za pozemky, na ktorych bol postaveny rodinny dom, nebola poskytnuta
ndhrada.
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Tak potom sa mozno stotoznit a pravnym ndzorom krajského suadu, ze
navrhovatelia sa stali vlastnikmi nehnutel'nosti, a to parc. ¢. X. dom sup. ¢. X. na
parc. ¢. X. zastavana plocha o vymere 251m” a parc. ¢. X. zahrada o vymere 525m?.

V prejednavanej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu, odporca spravne
vyhodnotil vSetky skuto¢nosti uvddzané navrhovatel'mi.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu prvostupiiovy sud sa v odévodneni rozsudku
taktiez nalezite vyporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatelov, ktoré uplatnili
v podanom opravnom prostriedku. Odvolaci sid sa stotoznil so zadvermi stdu prvého
stupna.

KedZze odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok prvostupiiového
sudu je v sulade so zdkonom, podla § 219 OSP tento rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom nepriznal pravo na néhradu trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. novembra 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



