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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., a. s., so sidlom P.,
N, CR, ICO: X., proti odporcovi: A. F., nar. X., bytom X., ul. J., o zaplatenie 26 284,17 K¢
s prisl., v tomto konani o namietke odporcu o zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Banske;j
Bystrici JUDr. Aleny Krizanovej v dosledku spochybnenia jej nezaujatosti v konani tohoze

stidu vedenym pod ¢. k. 41 Cob 84/2008 a €. k. 43 Cob 115/2008, takto:

rozhodol:

Sudkyna Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Alena Krizanovd nie j e
vyl ¢ en azprejednavania a rozhodovania veci tohoze sudu vedeného pod €. k. 41 Cob

84/2008 a ¢. k. 43 Cob 115/2008.

Odovodnenie:

V konani uc¢astnikov vedenym pred Okresnym sidom v Lucenci pod sp. zn. 13C
81/2007, teraz vedenym v dosledku odvolania na Krajskom sude v Banskej Bystrici, odporca
namietal zaujatost niektorych sudcov. Vzhl'adom na komplikovanost podania a jeho

nesurodost’ je potrebné dotykajucu sa ¢ast’ podania odcitovat. Uddva v nom:

Rovnako poddvam navrh na vylidenie sudcu Jana Sulaja z pojednavania
arozhodovania veci a uplatiiujem namietku zaujatosti pre veci ktoré som sa dozvedel vo
vysSie uvedenych troch rozhodnutiach avysSie uvddzam. Teda znizovanie vaznosti
a dostojnosti ucastnikov, a ziadam aj preSetrit’ jeho vyjadrenie, Ze nie je pravdivé moje
tvrdenie, ze sa vyjadril, ze je zaujaty voc¢i clenom mojej rodiny a to nariadenim pojednavania
a nahliadnutim do spisu o ktorom sa v rozhodnuti 41 Ncb/5/2008 tvrdi, Ze ho v minulosti
tento sudca rozhodoval. Naviac ak odvolaci sid dospel k rozpornosti tvrdeni ucastnika
a prvostupniového sudcu v rozhodnuti 41 Ncb/5/2008, preco nenariadil pojednavanie, ked’ o to

naviac ucastnik v podani z 13.9.2007 ziadal a nevykonanie tohto dokazu ani v rozhodnuti
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nevysvetl'uje, ¢im rozhodnutie postrdda oddvodnenie ako také. Pre tento dovod aaj pre
skutoCnost’, ze s prvostupnovym sudcom pre urazky ucastnikov sudcom nezacal riadne
disciplindrne konanie a ani ho vediac o tomto ho z pojedndvania arozhodovania veci pre
moznost mat poch ybnosti o zaujatosti sudcu nevylucil, podavam navrh a uplatilujem
namietku zaujatosti aj voc¢i odvolaciemu sudcovi Krajského sidu sudkyni Alene Krizanove;.
Sudca v rozhodnuti 41 Ncb/5/2008 tvrdi, a odvolaci sudca schvaluje, Zze zuplatiiovania
procesnych prav jednou osobou v jednom konani mozno usudzovat’ na dusevna chorobu inej
osoby v inom konani (Priloha 3). Naviac prave uplatnenie procesnych prav dusevné zdravie
implikuje ato obojstranne, jedna sa teda z hl'adiska pravnej logiky o ekvivalenciu. Tu je
zrejma neschopnost’ sudcov o sebareflexiu, teda uvedomenie si svojich tvrdeni. Nakol'ko sa
tak deje vo veci nie nepodstatnej, ba naopak nanajvys dolezitej — vo veci zaujatosti sudcu
v sidnom konani, nejedna sa o psychézu, ale o progresivne Staddium psychopatie,
pravdepodobne o niektort z foriem schizofrénie. Je mozné aj kombindcia s inym, resp. inymi
ochoreniami, ¢o vSak preukaze az odborné vysetrenie. Z tychto dévodov nemdzu sudcovia
d’alej svoju ¢innost’ s ohl'adom na moznost spdsobit’ svojim konanim Skodu v pracovnom
procese svoju pracu riadne vykonavat’, ziadam o ich odborné vysetrenie a to aj s ohl'adom na
ich vlastné zdravie a I'udsky zaujem o ich osud. Véésina inych ,,dusevnych poruch® teda nie
dusevnych portch, len ucelovych oznaceni o dusevnych poruchidch — ato aj odbornikmi,
vznikd zavinene, najmi ak je postihnutym upierané, zvicsa nasilne odnaté pravo na byvanie
resp. mzda a pripadne podobné zakladné pravo (Priloha 4). Ak tomu tak v pripade sudcov je,
¢o je pravdepodobné, oznamujem tymto sudu trestné Ciny osob, ktoré tymto sudcom
ubytovanie a in¢ zakladné zivotné potreby a prava nasilne odnali a Ziadam ich postipit’ obom
organom ¢innym Vv trestnom konani aj ako pripady ubliZzenia na zdravi. Naviac je mozné

v pripade presetrenia veci ocakavat’ zlepSenie priebehu prejavov ochoreni.

Vo veci rozhodnutia 41 Ncb/5/2008, kde sa sudca Sulaj sa vyjadril, Ze su opakovane
uplatiiované procesné prava. Treba uviest’, Ze podl'a vyjadrenia mojho rodinného prislusnika
sa jedna o vec nevyplatenia mzdy a s flou stvisiace s tym istym odporcom, ktord je celkom
preukdzand anerozporna (Priloha 5) aprave postupom sudcu Sulaja ako povereného
dohliadat’ na vyskyt prietahov na Okresnom sude v Lucenci k nim dochadza. Naviac sa
vtomto rozhodnuti sudca Sulaj sposobovanim prietahov chvali, ked uvadza, ze su
prostriedky k odstraneniu prietahov uneho podavané opakovane. Ulohou predsedu sidu,
resp. ako tvrdi v rozhodnuti Sulaj, Ze je povereny on, je odstrafovat’ prietahy konania ani

nepouzivat’ imyselne spdsobené obstrukcie na spochybniovanie dokonca inych ucastnikov
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inych konani ako je tomu teraz tu. Tymto je tiez zaujatost’ sudcu Sulaja podcCiarknuta
a zvyraznena. Spdsob akym sudca uvedené podania vybavil je mozné preverit’ na nariadenom
pojednéavani, a tak celkom jednoducho zistit’ ¢i ich opakovanie zavinil, o oznacujem ako

dokaz.

Poddvam tymto aj navrh na podanie mimoriadnych dovolani voéi rozhodnutiam
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod znackami 41 Ncb/5/2008, 41Cob/96/2008,
41 Cob/85/2008, prokuratare z dovodov v tomto podani uvedenych.

Poddvam tymto navrh aj Ministerstvu spravodlivosti na odstranenie vad sudneho
konania a vysetrenie zamestnancov a ndvrh na mimostudne vyrovnanie za sposobent ujmu na
prave na sudnu ochranu z dévodov, ktoré vtomto podani uddvam. Teda najmd hrubé
spravanie sudcov, ich psychiatrické vySetrenie, nespravny postup, upretie procesnych prav
ako dorucenie navrhu na zacatie konania, pokus o zmier, moznost’ odvolania podla § 374
OSP, konania pocas konania o vyluceni sudcu aj vo veciach nie nevyhnutnych, rozhodovaniu
neprislusného sudcu, nerozhodovaniu zakonného sudcu. Ziadam pri ndvrhu odikodnenia
prihliadnut’ na zavaznost’, imyselnost’, opakovanost’ a hrubé spravanie sudcov. Preto by malo
byt odskodnenie, obvykle v rozsahu 1 0000 az 250000 Sk, pri jeho hornej hranici teda
navrhujem 200000 Sk.

Podavam tymto aj navrh Ustavnému stdu, vlastne staznost’ na porusenie prava na
sudnu ochranu opakovanym protipravnym postupom sudov anédvrh na pokus o zmier
s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako je uvedené vysSie zdovodov
uvedenych v tomto podani. Tiez ziadam podl'a O.s.p. o ustanovenie pravneho zastupcu, ak je

v konani pred Ustavnym sudom potrebny, z dovodu hmotnej ntidze (Priloha 2 a 6).

Odvolaci sud toto podanie navrhovatel'a povazoval za vznesenie namietky zaujatosti
svojej sudkyne, preto vec predlozil na rozhodnutie nadriadenému siudu. Predtym sa
k namietke vyjadril cely senat v zlozeni: JUDr. A., predsedni¢ka a JUDr. J. aJUDr. D.
¢lenky senatu, ktoré sa vyjadrili, Ze niet zakonnych dévodov na ich vylucenie z prejednavania

a rozhodovania veci a subjektivne pocit zaujatosti nemaju.

Senat NajvyssSieho sudu SR, ako nadriadeného sudu namietaného sudcu, predtym
nez spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre

taky postup. Zistil, ze podmienky pre vylaéenie JUDr. Aleny Krizanovej nie st dané. Clenky
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senatu namietané neboli, preto o ich zaujatosti nebol dévod rozhodovat. Tak isto pokial ide
o sudcu JUDr. Jana Sulaja o jeho zaujatosti nerozhoduje Najvyssi sud SR z dévodu vecnej

neprislusnosti.

Podl'a § 14 ods. 1, OSP ,,Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti®.

Podl'a ods. 3, ,,Dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.
Namietka voci predsednicke sendtu  spociva vyslovne v jej postupe konania.

Sudca na dodrziavanie zakona je kontrolovany uc¢astnikmi a ich pravnymi zastupcami

a zodpoveda za obojstranny objektivny postup a ten spravidla vSetkym strandm nevyhovuje.

Je tu este aj ina kontrola, totiZ rozhodnutie vo veci v pripade nespokojnosti i€astnika
podlieha v pripade odvolania vo¢i nemu, preskimaniu odvolacim stidom, ktory posudi
spravnost’ ¢i nespravnost rozhodnutia a nasledne aj pripadnym mimoriadnym opravnym

prostriedkom.

Vo svojich namietkach odporca ani len neuviedol zdkonné dévody vylicenia, na

zaklade ktorych by jeho namietkam bolo mozné vyhoviet'.

K podaniu odporcu Najvyssi sid SR dodéva, Ze nemé zdkladné procesné naleZitosti
asved¢i o pravne] nevedomosti odporcu pri uplathovani jeho prav. PredovSetkym si
neuvedomuje, Ze nie je takym subjektom, ktory by mohol zasahovat do Cinnosti sudu ¢i
sudcu, alebo ho nad ramec prav ucastnika kontrolovat’. V postupe sudcu sa vyzaduje dostojny

ale tvrdy postoj pri nereSpektovani procesnych ustanoveni, ktoré st povinni dodrziavat’.

Podla § 101 ods. 1 OSP ,,Ucastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol el
konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opisu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné

prostriedky a ze dbaju na pokyny sudu®.

Vtejto veci sa odporca tym neriadil, ale svoje aktivity prejavoval proti

prejednavajucim sudom. Nikto mu nebrani, aby sa stazoval na ktoromkol'vek organe, aby sa
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stazoval na sudcu, alebo podal podnet na zahdjenie disciplindrneho konania ale tam, kde to
patri a nie do podani v prejednavanej veci. Sud poskytuje ucastnikovi poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach pokial’ nemé advokata (§ 5 ods. 1 OSP), ale nem6Ze nahradzat’ tymto
jednému z Gcastnikov advokata. Je preto potrebné, aby sa odporca obratil na osobu prava
znalu a riadil sa jej pokynmi. Jeho urdzlivé podania a hodnotenia sudcov hranicia s naplnenim

dovodov pouzitia poriadkovych opatreni ( § 53 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. septembra 2008
JUDr. Jozef §tefank0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



