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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému T. Y. pre
preéin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1, § 146 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2021 v Bratislave o odvolani odstdeného T. Y.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2021, sp. zn. 5Ntc/13/2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. marca 2021,
sp. zn. 5Ntc/13/2020, zrusuje.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov v aktudlnom zneni,

uznanie a vykon rozsudku Krajského sudu v Hradci Kralové, Ceska republika z 27. augusta 2014, sp.
zn. 2T/4/2014, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 15. oktobra 2014, sp. zn. 8To/74/2014,
ktorymi bol ob&an Slovenskej republiky T. Y.S., nar. XX. U. XXXX v V., Slovenska republika, trvale
bytom U.J. ¢. XXX/XX, W. B. G. uznany vinnym zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu
pokusu podla § 21 ods. 1, § 146 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 24. februéra 2014 v dobe medzi 23.00 hod. a 23.15 hod. v U. B. U., okres V. X. v stane ned’aleko
skladky G. po predoslej hadke fyzicky napadol poSkodeného Y. W., nar. X Y. XXXX a to tak, Ze ho
najprv zvalil na matrac, kl'akol si na neho a tikol ho pistou do oblasti hlavy a d’al§ich Easti tela, nasledne
poskodeného hodil na stolik. Ktory sa prevratil, na zemi pokrac¢oval v biti poskodené¢ho péstami, ked’
tymto spdsobom sposobil poskodenému kozné odreniny a podliatiny na hlave a réznych Castiach tela,
priCom vzhl'adom k intenzite Gitoku hrozili podstatne zavaznej$ie nasledky v zmysle ublizenia na zdravi,

za &o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktory vykonal na uzemi Ceskej
republiky diia 6. marca 2015 a ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou,

vo vyroku o vine a ochrannom protialkoholickom lie¢eni tstavnou formou odmieta.



Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 9. marca 2021, sp. zn.
5Ntc/13/2020, podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.) uznal
rozsudok Krajského stidu v Hradci Kralové, Ceska republika z 27. augusta 2014, sp. zn. 2T/4/2014, v
spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 15. oktobra 2014, sp. zn. 8To/74/2014, ktorymi bol
slovensky $tatny ob¢an T. Y. odsudeny za precin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1,
§ 146 ods. 1 Trestného zédkonnika Ceskej republiky, ktory spachal na skutkovom zéklade uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku, na trest odinatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktory vykonal na tizemi
Ceskej republiky dita 6. marca 2015 a ochranné protialkoholické lieGenie Gistavnou formou. Krajsky sud
uznal vyrok o vine a ochrannom protialkoholickom lie€eni tistavnou formou a v rozsahu, v ktorom sa
tyka ochranného lie¢enia ustavnou formou na tizemi Slovenskej republiky nariadil jeho vykon.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol T. Y. doru¢eny 16. aprila 2021, podal 29. aprila 2021 odvolanie
dovodiac tym, Ze od vykonu trestu (ako aj d’aliiecho premeneného podmieneného trestu) v Ceskej
republiky, ktoré vykonal 6. marca 2018, byva so svojou starou matkou Q. Z. v rodinnom dome v obci
W. B. G. a od roku 2018 abstinuje. Uviedol, ze v opa¢nom pripade by nebol schopny sa starat’ o svoju
starkfl, ktora je po operacii chrbtice, ma kardiovaskularne ochorenie, ochorenie Stitnej Zlazy,
Parkinsonovu chorobu, a trpi zdvratmi. Pokracoval, Ze od pravoplatnosti rozsudku, ktorym mu bolo
uloZené ochranné lie¢enie uplynulo skoro 7 rokov, pricom na svojej slobode bol obmedzeny uz od marca
2014; teda 7 rokov nepije, nepoziva alkoholické napoje, ani nijaké omamné latky. Je pacientom
vSeobecnej lekarky MUDr. Y. A., ktort navstevuje len sporadicky, pri beznych ochoreniach. Z dévodu

podania odvolania ho v§ak vysetrila, pri¢om vysledok vySetrenia je prilohou predmetného odvolania (¢. L
53). Poznamenal, Ze z nalezu vyplyva, ze jeho hodnoty krvnych testov preukazuju, ze nepoziva ziadne
omamné, psychotropné latky, ¢i alkohol. Dodal, Ze ak by za poslednych 7 rokov pil, zrejme by sa to
odrazilo na jeho zdravotnom stave. Do nedavna pracoval aj na Malych obecnych sluzbach pre obec W.
B. G., pokial’ ho zase Urad prace socidlnych veci a rodiny zase zaradi, bude opitovne pracovat’ pre
obec, nakolko su s nim spokojni.

Z vys8ie uvedeného podla odstdeného vyplyva, Ze krajsky sud neposudil samotny zmysel
protialkoholického lieCenia po uplynuti 7 rokov od vtedy, ¢o bol zadrzany. LieCenie ma podla neho
zmysel, ak nail nastlpi bezprostredne odstdeny po vykone trestu odnatia slobody, resp. sa jedna o
cloveka, ktory je aktivnym konzumentom alkoholu. Uviedol, Ze krajsky sud nevykonal Ziadne $etrenie, i
dokazovanie, za ucelom zistenia jeho aktualnej situacie a zdravotného stavu. Mohol ho dat’ vySetrit’
znalcom z odboru psychiatrie, alebo aj obyCajnym lekarom, ktory rozpozna bezpeéne alkoholika.
Zopakoval, ze je 7 rokov abstinentom, predlozil potvrdenie obce W. B. G. o jeho povesti (¢. . 52) a
navrhol, aby si sud pokojne vyziadal aj vyjadrenie lekarov, ktori by posudili jeho sticasny stav.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud s
poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zru$il rozsudok a nasledne vratil
vec krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a zistil aktualny stav potreby
protialkoholického lieCenia po uplynuti 7 rokov od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol uloZzeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci preskiimal zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo; po
vykonani uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je potrebné z
dovodov uvadzanych odsudenym, zrusit.

Odsudeny T. Y. je slovensky Statny obCan s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktory bol
v Ceskej republike odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové z 27. augusta 2014, sp. zn.
2T 4/2014 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 15. oktébra 2014, sp. zn. 8To 74/2014.



Odstdenému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory v celom rozsahu vykonal 6.
marca 2015. Sacasne mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie tstavnou formou, o uznani a
vykone ktorého bolo potrebné rozhodntit.

V prvom rade je potrebné uviest’, ze krajsky std spravne posudil v§etky formalne podmienky a dospel k
spravnemu zaveru o ich naplneni. Nedostato¢ne sa vSak zaoberal samotnym tUéelom uznania cudzieho
rozhodnutia vzhladom na odstup ¢asu a okolnosti dané vo veci.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie
vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, a ak a) odstideny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak nie je splnend podmienka uznania a
vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v Europskej
Unii (dalej len rdmcové rozhodnutie) za predpokladu, Ze odstidenad osoba je v State povodu alebo vo
vykonavajlicom §tate, a za predpokladu, ze dala svoj stuhlas, ak sa tak vyzaduje podla ¢lanku 6, mozno
rozsudok spolu s osved¢enim, ktorého Standardné tla¢ivo je uvedené v prilohe I, zaslat’ jednému z
nasledujucich €lenskych Statov Clenskému S§tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v
ktorom zije.

Podl’a ¢lanku 4 ods. 1 ramcového rozhodnutia zaslanie rozsudku a osved¢enia sa mdze uskutoénit’, ak
sa prislu§ny organ Statu povodu, v pripade potreby po porade prislusnych organov §tatu povodu a
vykonavajliceho ¢lenského §tatu, presvedéil o tom, Ze vykon trestu zo strany vykonavajiceho §tatu
bude sluzit’ na ucely ul'ahCenia socialnej napravy odstudenej osoby.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia ucelom tohto ramcového rozhodnutia je vytvorit’
pravidla, podla ktorych ¢lensky $tat s cielom ulahéenia socidlnej napravy odsudenej osoby uzné
rozsudok a vykona trest.

Podla bodu 9) oddvodnenia rdmcového rozhodnutia vykon trestu vo vykonavajicom S$tate by mal
posilnit’ moznost’ socidlnej napravy odsudenej osoby. Aby sa prislu§ny organ S§tatu pévodu presved¢il,
ze vykon trestu vykonavajucim $tatom poslizi celu ulahCenia socialnej napravy odsudenej osoby, mal
by zvazit' také prvky, ako st napriklad vdzby dotknutej osoby na vykonavajici §tat, ¢i ho povazuje za
miesto svojich rodinnych, jazykovych, kultirnych, spolo€enskych alebo hospodarskych €i inych vizieb
na vykondvajlici $tat.

Najvyssi sud po preskumani obsahu spisu v ramci odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze zdkonné
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z.z. je potrebné vykladat’ eurokonformne v sulade s
vyS§§ie citovanymi ustanoveniami ramcového rozhodnutia. Pri eurokonformnom vyklade mozno dospiet’
k nazoru, ze podmienka uznania cudzieho rozhodnutia je splnend len vtedy, ak uznanim rozhodnutia
mozno lepSie dosiahnut’ sledovany ucel, ktorym nepochybne je ulahCenie socialnej napravy odsudencj
osoby.

Naviac - v kontexte uvedeného - by obmedzenie osobnej slobody ustavnym ochrannym lie€enim, by za
tejto situacie predstavovalo neprimerany zasah do préva na osobnu slobodu, ¢o je v rozpore bodom 13
veta prva odovodnenia rdmcového rozhodnutia Rady, podla ktorého toto ramcové rozhodnutie



re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané ¢lankom 6 Zmluvy o Eurdpskej unii a vyjadrené
Chartou zékladnych prév Eurdpskej unie, najmi jej kapitolou VI.

V danom pripade nie je mozné prehliadnut’, ze T. Y. bol odstdeny v roku 2014, priCom trest odnatia
slobody vykonal v Ceskej republike 6. marca 2015. Od tohto asu presla doba viac ako 6 rokov (od
uloZenia ochranného lie€enia doba 7 rokov). Odstideny poukazuje na to, ze 7 rokov nepoZiva alkoholické
napoje, ani omamné latky. Z potvrdenia obce vyplyva, Zze tdto nema vedomost’ o pozivani alkoholickych
napojov, v mieste bydliska ma slusné vystupovanie a poziva dobri povest. Vzhl'adom na odstup casu,
uvedené skutocnosti, ako aj fakt, Ze ochranné lieCenie moéze dosiahnut’ svoj zmysel, ak nai nastapi
bezprostredne odstideny po vykone trestu odnatia slobody, resp. dosiahnutie uc¢elu, ktory je sledovany
uznanim cudzieho rozhodnutia, teda ul'ah¢enie socialnej napravy - objektivne neprichadza do uvahy. Pre
prijatie rozhodnutia o tom, Ze sa cudzie rozhodnutie uznava a vykona pritom nepostacuje len formalne
splnenie podmienok, ale aj prezumpcia naplnenia samotného u¢elu uvedeného postupu.

S ohl'adom na vyssie uvedené preto rozhodol najvyssi sud tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a sam
rozhodol o odmietnuti uznania a vykonu rozsudku Krajského sudu v Hradci Kralové, Ceska republika z
27. augusta 2014, sp. zn. 2T/4/2014, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 15. oktdbra
2014, sp. zn. 8T0/74/2014 vo vyroku o vine a ochrannom protialkoholickom lie¢eni ustavnou formou.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



	ROZSUDOK

