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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: CSOB leasing, a. s.,

so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 11, ICO: 35 704 713, zastupenej advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti zalovanym: 1/ Ing. V.,
byvajicej v Q., 2/ W., byvajicej v Q., obe zastupené advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. .
0., so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, 3/ V, byvajicemu v Q., zastipeného zakonnou
zastupkynou - zalovanou 1/, o zaplatenie 29 348,88 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde
Poprad, sp. zn. 17C/108/2011, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 9. januara 2018, sp. zn. 1Co/60/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9. janudra 2018, sp. zn. 1Co/60/2017zru§ u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 20. januéra
2017, €. k. 17C/108/2011-231 ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit® zalobkyni 3 359,14 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 3 359,14 eur

od 26. jila 2008 do 14. septembra 2012, zalovanej 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 12 925,36 eur
spolu s trokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 12 925,36 eur

od 26. jula 2008 do 14. septembra 2012 a zalovanému 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 12 925,36
eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 12 925,36 eur

od 26. jula 2008 do 14. septembra 2012, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym
dokazovanim zistil, ze JJ. uzatvoril so spolo¢nostou AUTO ALLES,

s. 1. 0. kupnu zmluvu na ojazdené motorové vozidlo, ktorou sa zaviazal zaplatit’ kiipnu cenu

vo vySke 750 000,-Sk prostrednictvom spotrebného tiveru od zalobkyne. F. uzatvoril so zalobkyiiou
zmluvu o tvere, na zaklade ktorej zalobkyna poskytla spotrebny uver vo vyske 750 000,-Sk. F. uzavrel



zmluvu o uvere na zaklade plnomocenstva udeleného pravnym predchodcom Zzalovanych U. 21. jina
2007. Sud prvej inStancie uviedol, ze z obsahu plnomocenstva mozno vyvodit' splnomocnenie F. aj na
uzavretic zmluvy o tuvere na zabezpecenie kipy ojazdeného motorového vozidla, pretoze bol
splnomocneny na vsetky tkony suvisiace s kipou vozidla, vybavenim leasingu, prihlasenim do evidencie
a poistenie vozidla. Dospel k zaveru, ze F. pri podpise zmluvy konal ako splnomocnenec v mene
splnomocnitela U., a tym vznikli prdva a povinnosti priamo U.. Nakolko povodne zalovany U. zomrel,
sud zaviazal dedi¢ov po pé6vodnom zalovanom, pomerne podla toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému
dedi¢stvu, spolu na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 29 209,86 eur. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ rozsudkom z 9.
januara 2018, sp. zn. 1Co/60/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Zdoraznil, Ze nemozno mat’ pochybnosti o tom,

ze pri pravnych ukonoch suvisiacich s kiipou motorového vozidla bol pévodne zalovany zastipeny F. na
zaklade plnomocenstva z 21. jina 2007, ktorym pdvodny zalovany splnomocnil F. na uzavretie zmluvy
o uvere, ako aj na zabezpecenie kipy motorového vozidla, o vyplyva z nepochybnej formulacie, ze
F.bol splnomocneny poévodnym zalovanym na vSetky tkony stvisiace s kupou vozidla, vybavenim
leasingu, prihldsenim do evidencie a poistenie vozidla. Uzavrel, Ze pravne ukony uzavreté F. na zéklade
uvedeného plnomocenstva boli pravnymi ukonmi, ktoré zavdzovali priamo pdvodného zalovaného Ing.
U.. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ az 3/

(dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie s tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Za rozhodujucu pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu, pokladali, ¢i v pripade, ak udelil splnomocnitel’ pisomnua plni moc splnomocnitelovi a
z pisomnych pravnych ukonov nevyplyva,

aby splnomocnitel’ konal za splnomocnitel'a a ani pisomna plnd moc nie je sucastou takéhoto pravneho
ukonu, ¢i takéto konanie zavizuje splnomocnitela. Podl'a nazoru dovolatel'ov, odvolaci sud, ako aj sud
prvej inStancie nespravne vyriesili pravnu otazku, ze konanie F. ako splnomocnitel’a zavdzovala pévodne
zalovaného ako splnomocnitela.

Navrhli napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a vec
vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatelia zaroven podali navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p.

4. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu zdoéraznila spravnost’ rozhodnuti
sudov nizSich inStancii vydanych na zaklade zisteného skutkového stavu i spravneho pravneho
posudenia a navrhla dovolanie zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. marca 2019, sp. zn.

4Cdo/16/2019 podla § 444 ods. 1 C. s. p. odlozZil vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Poprad z
20. januara 2017, ¢. k. 17C/108/2011-231 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. januéara
2018, sp. zn. 1C0/60/2017 do préavoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovanych 1/ az 3/.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote

(§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421

C.s.p.

8. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu

a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach

§ 431 az § 435 C. s. p. (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,

6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dévodnosti dovolania

(¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spodiva na nespravnom pravnom postdeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnutd v C. s. p., podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. méze byt len otdzka pravna

(nie skutkova otdzka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna
otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani.

11. Zalovani 1/ az 3/ v dovolani uviedli, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

12. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dopada na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

13. V uvedene;j situacii (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
rieSil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktord odvolacim sidom nebola rieSend alebo
povazovana za zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

14. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalovani 1/ az 3/ oddvodiovali
nespravnym pravnym posudenim veci sudmi niz§ich stupniov v otdzke,

ze ak udelil spinomocnitel’ pisomni plnti moc splnomocnencovi a z pisomnych pravnych ukonov
nevyplyva, aby splnomocnitel’ konal za splnomocnitel’a a ani pisomna plna moc nie je sicastou takéhoto
pravneho ukonu, ¢i takéto konanie zavizuje splnomocnitel’a.

15. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik™), ak
z pravneho tkonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, ze kona
vo vlastnom mene.

16. Podla § 32 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak splnomocnenec kond v mene splhomocnitela v
medziach oprévnenia zastupovat, vzniknl tym prava a povinnosti priamo splhomocnitelovi. Pokyny
dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaji vplyv na pravne ucinky konania,



ibaZe by boli zndme osobam, vo¢i ktorym splnomocnenec konal.

17. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zo zmluvy musi byt’ zrejmé, Ze ju

za Ucastnika uzavrel jeho splnomocnenec. Ak konéd splnomocnenec na zaklade plnej moci pravne ukony
za splnomocnitela v jeho mene (priame zastupenie), musi byt uz zo zmluvy zrejmé, zZe ju uzavrel za
ucastnika jeho zastupca. V opacnom pripade, ak by tato okolnost nebola zrejmd, plati, ze
splnomocnenec konal vo vlastnom mene. V pripade, Ze ide o pisomny prédvny ukon, musela by tato
skuto¢nost’ vyplyvat’ z tohto pisomného pravneho tkonu.

Nestaci, ze tato okolnost’ je pripadne dana inymi skuto¢nostami, pokial nie si vyjadrené v tomto
pisomnom pravnom ukone.

18. Ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajiice z plnomocenstva,

je splnomocnitel’ viazany, len pokial’ toto prekrocenie schvalil. Ak splnomocnenec pri konani prekrocil
svoje opravnenie konat’ za splnomocnitel’a, alebo ak niekto kona za iného

bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, okrem pripadu Ze by ten, za koho sa konalo,
pravny ukon dodatocne bez zbytocného odkladu schvalil. Ak splnomocnitel’ neschvali prekro¢enie
plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, moZe osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca
pozadovat’ bud’ splnenie zavéizku, alebo nédhradu skody spdsobenej jeho konanim, toto vSak neplati, ak
osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.

19. V prejednéavanej veci sudy niz§ich vychadzali zo zistenia, ze F. uzatvoril so spolo¢nostou AUTO
ALLES, s. r. 0. kiipnu zmluvu na ojazdené motorové vozidlo, ktorou sa zaviazal zaplatit’ kiipnu cenu vo
vyske 750 000,-Sk prostrednictvom spotrebného uveru

od Zalobcu a nasledne uzatvoril so zalobkynou zmluvu o tivere, na zaklade ktorej zalobkyna poskytla
spotrebny uver vo vyske 750 000,-Sk, pricom F. uzavrel zmluvu o Gvere na zaklade plnomocenstva
udeleného pravnym predchodcom Zalovanych U. z 21. jina 2007. Z obsahu splnomocnenia vyvodili
splnomocnenie F.

aj na uzavretie zmluvy o uvere na zabezpecenie kiipy ojazdeného motorového vozidla. Uzavreli, ze F. pri
podpise zmluvy o uvere konal ako splnomocnenec v mene splnomocnitela U., a tym vznikli prava a
povinnosti priamo U..

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca zalovanych Ing. U. spnomocnenim z 21. jina 2007
splnomocnil F. na vsetky Ukony suvisiace s kupou vozidla Jeep Grand Cherokee od majitela F.,
vybavenim leasingu, prihlasenim do evidencie a poistenim vozidla (¢. 1. 189 spisu). Z obsahu spisu
taktieZ vyplyva, ze F. uzavrel so zalobkynou 22. jina 2007 zmluvu o spotrebnom uvere, predmetom
ktorej bolo financovanie motorového vozidla Jeep Grand Cherokee a vySka spotrebného tveru bola
dohodnut4 v sume 750 000,-Sk. F. uzavrel so zalobkytiou 22. jina 2007

aj zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava na zabezpecenie pohladavky veritela voci
dliznikovi zo zmluvy o spotrebnom uvere. V zmluve o spotrebnom tvere (€. 1. 6 spisu)

i v zmluve o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava (€. 1. 7 spisu) je ako dlznik uvedeny Ing. U..

21. Zmluva o uvere je upravena v § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len
,»Obchodny zakonnik®), podl'a ktorého, zmluvou o uvere sa zavézuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky. Podla § 2 pism. b/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskor§ich predpisov (a€¢inného v rozhodnom ¢ase), na tcely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnit spotrebitelovi
spotrebitel'sky uver

a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitel'skym tverom.

22. Naproti tomu, finan¢ny leasing, resp. leasingova zmluva, ktora je inominatna zmhiva podla § 269



ods. 2 Obchodného zakonnika, je zavdzkovym vztahom, ktorého podstatou je zavdzok poskytovatela
leasingu (prenajimatela) odovzdat’ prijemcovi leasingu (najomcovi) na urcitt dobu do uzivania vec alebo
int majetkova hodnotu a zavizok najomcu uhradit’ dohodnuté leasingové splatky. Pocas doby najmu je
vlastnikom predmetu leasingu prenajimatel’ (leasingova spolo¢nost’). Po ukonceni najmu ma najomca
pravo na kupu predmetu leasingu

za vopred dohodnuti kiipnu cenu. V pripade finan¢ného leasingu sa zavézky prenajimatela obmedzuji
len na finan¢né sluzby, t. j. na zabezpecenie veci, odovzdanie veci do uzivania ndjomcovi a predaj veci
na konci leasingového vztahu. Na najomcu je uz od pociatku leasingového vzt'ahu prendSana
zodpovednost’ za predmet leasingu a vSetky povinnosti a rizikd (nebezpecenstvo $§kod) spojené s
vlastnictvom a uzivanim predmetu leasingu (tidrzba, dane, poistenie).

23. Pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku treba vychéadzat' aj z obsahu plnej moci, udelenej
21. juna 2007 pravnym predchodcom zalovanych Ing. U. F., za u¢elom vykonania vSetkych tikonov
suvisiacich s kiipou vozidla

Jeep Grand Cherokee od majitel’a F., vybavenim leasingu, prihlasenim do evidencie a poistenim vozidla.
Najvys$si sud zdoraziuje, ako uz bolo vyssie spomenuté, Ze leasingova zmluva a zmluva o spotrebnom
uvere su odliSné pravne ukony, priom z predmetnej plnej moci jednozna¢ne vyplyva opravnenie
splnomocnenca F. na uzatvorenie kupnej zmluvy, prihldsenie predmetu kupy do evidencie (vozidiel),
jeho poistenie a na vybavenie leasingu, t. j. uzatvorenie leasingovej zmluvy a nie aj na uzatvorenie zmluvy
o spotrebnom uvere, ako to mylne extenzivne posudili sudy niz§ich in§tancii.

24. V danom pripade treba eSte podotknut’, ze podpisy Ing. U. uvedené v zmluve o spotrebnom uvere a
v zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava nie su zhodné s jeho tiradne osvedCenym
podpisom na nim udelenej plnej moci F. z 21. juna 2007. Napriek tomu, ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predmetné zmluvy uzavrel pravny predchodca zalovanych v zastipeni F., v tychto
zmluvach

nie je splnomocnenec (F.) ani oznaCeny. Z uvedené¢ho teda mozno uzavriet nejednozna¢nost’ ¢i
pochybnost’, ze zmluvu o spotrebnom tvere a zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
uzavrel povodne Zalovany Ing. U. osobne,

resp. v zastupeni.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze pokial odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
pripade, ak bol F. splnomocneny pravnym predchodcom Zalovanych na vsetky tikony suvisiace s kupou
vozidla, vybavenim leasingu, prihlasenim do evidencie a poistenie vozidla na zéklade plnej moci, ktora
mu pravny predchodca zalovanych udelil,

tak z obsahu plnomocenstva mozno vyvodit' splnomocnenie F. aj na uzavretie zmluvy o uvere na
zabezpecenie kiupy ojazdeného motorového vozidla, jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci vo vztahu k aplikacii § 32 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu dovolanie
zalovanych 1/ az 3/ je nielen pripustné podla § 421

ods. 1 pism. b/ C. s. p., ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Preto dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1

a § 450 C. s. p.), s tym, ze odvolaci sud je pravnym ndzorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni viazany (§ 455 C. s. p.) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného i dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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