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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., ICO: 35 918 519, so sidlom Rac¢ianska ¢. 184/B, 831 05
Bratislava, zast.: LEGAL & CORP s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 47 237 325, so sidlom
Gajova ¢&. 11, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 30. septembra 2015 ¢.k. 2S 57/2014-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 30. septembra 2015
¢.k. 2S 57/2014-72 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/4625/2014/1042 z 08.01.2014 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - priloha ¢. 1 danového spisu) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava (dalej na ucely rozsudku len ,spravca dane™) ¢.
9104405/5/4412386/2013/Sia z 02.10.2013 (d’alej na tcely rozsudku len ,,prvostupnové rozhodnutie®).
Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupniovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Daitlového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dai” resp. ,,DPH) za
zdanovacie obdobie marec 2010 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, Ze oproti nadmernému
odpoctu vykazanému v danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola spravcom dane zistena
danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dain alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 a odsek 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.)
spravca dane odévodnil tym, Ze Setrenim za zdafiovacie obdobie rokov 2007, 2008, 2009 a januar 2010,
marec - december 2010 boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré oddévodnovali potvrdit’
vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢. 9104405/5/1113356/2013/Sia z
22.03.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol”).

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventl podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deni odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako dent zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla sprédvcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) zabezpecenie stavebnych prac, poddodavok a hmotného investicného majetku (d’alej tiez ,,HIM®) v
zmysle zmluvy o dielo zo 16.02.2010 od poskytovatela sluzby PHOTOART s.r.0., Bratislava (d’alej na
ucely rozsudku len ,,dodavatel’ stavby*), za ktorych udajné vykonanie vystavil dodavatel’ stavby viacero
faktir,

i) subdodavatel'sky vykonanych od spolo¢nosti Forest media, s.r.o., PreSov a od spolocnosti
METROPOLITAIN s.r.o., TrebiSov,

ii) predmetom zmluvy o dielo bola

(1) vystavba zateplenej haly multifunkéného dvojskladu oznacené ako sklad B (d’alej na ucely rozsudku
len ,multifunkény dvojsklad), komplet s dodavkou inzinierskych sieti, s uzatvaratelnymi
protipoziarnymi a d’al§imi oddelovacimi dvermi, osvetlenim, kiirenim,

(2) dalej dodavka a montaz vysokonosnych regalov pre sklad klampiarskych dielov a klampiarskej dielne
haly Al v dizke 88 m,

(3) tiez dodavka a montaz ocelovych nosnikov, ocelovych stipov sendvitovej zateplenej strechy pre
polyfunkénu halu A2 s prekrytim povodnej pristavby Al ponad hrebei strechy.

(4) vytah vysokozdvizny do skladu v hale Al, klamp. dielne a skladu,

b) III. ¢iastkova dodavka zariadenia pizzerie v Tesco Martin (d’alej na G¢ely rozsudku len ,,zariadenie
pizzerie®) v prospech Zalobcu od hore uvedeného dodavatela stavby, za ktorého udajné dodanie
zariadenia pizzerie mal dodéavatel’ stavby vystavit’ fakturu z 05.03.2010, pri€om

i) dodanie zariadenia pizzerie malo byt vykonané subdodavatel'sky opédtovne spolo¢nostou Forest media
s.r.0., PreSov na zéklade faktury z 05.02.2010 ako I. ¢iastkova dodavka zariadenia pizzerie, a



i) dodanie zariadenia pizzeriec malo byt vykonané tiez subdodavatelsky spolo¢nostou
METROPOLITAIN s.r.o., TrebiSov na zéklade faktary z 26.02.2010 ako II. &iastkova dodavka
zariadenia pizzerie,

iii) posledné dodanie zariadenia pizzerie malo byt vykonané na zdklade faktary z 05.03.2010 ako III.
¢iastkova dodavka zariadenia pizzerie, pricom

¢) nasledne sa dia 31.03.2010 uskutoénil predaj zariadenia pizzeric v nezmenenom stave odberatelovi
PIZZA PAZZA s.r.0., Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len ,,spolo¢nost’ PIZZA PAZZA™), za ktory

zalobca vystavil 2 faktiry z 31.03.2010,

i) zo zapisnice zo 06.06.2012 o Gstnom pojednavani s K.. Y. F. ale vyplyva, Ze ,,zariadenie pizzeric mu v

skuto¢nosti bolo dodané uz v decembri 2009, vyfakturované bolo az v marci 2010 z dévodu jednania o
cene a odsuhlasovania si veci‘.

5. Tiez zalovany preveril list z 18.10.2010 spolocnosti TESCO STORES SR a.s. (priloha ¢. 73 spisu
spravcu dane), podla ktorého:

1) v Hypermarkete TESCO Martin - jednotka FU 01:

a) prvy najomca priestorov dotknutych danovou kontrolu od 27.12.2001 bola spolo¢nost DUET MB
s.r.o Bratislava (spolo¢nikom a konatelom je pan K.. Y. F.),

b) druhy nijomca uvedenych priestorov od 15.06.2004 do 15.06.2009 bola spolo¢nost EUROTECH
SLOVAKIA s.r.0., Zilina (jednym zo spolo¢nikov a konatel'ov je pan I. G.),

¢) a poslednym a stavajlicim najomcom priestorov pizzerie od 15.06.2009 do 31.12.2011 je spolo¢nost’
RODUR (konatel'om je pan 1. G.).

2) v Hypermarkete TESCO Zilina - jednotka FU 02:

a) prvy najomca priestorov dotknutych daniovou kontrolu od 07.11.2001 bola spolo¢nost DUET MB,

b) druhy najomca uvedenych priestorov od 15.04.2009 do 15.06.2009 bola spolo¢nost EUROTECH
SLOVAKIA,

¢) a poslednym a stavajlicim najomcom priestorov pizzerie od 15.06.2009 do 31.12.2011 je spolo¢nost’
RODUR.

6. V prilohe k hore uvedenému spolo¢nosti TESCO STORES SR a. s. sa nachadzalo toto Cestné
prehlasenie z 26.03.2009, v ktorom je uvedené nasledovné znenie:

»Ing. Y. F., narodeny XX.XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX F.

prehlasujem, Ze ditom 24.3.2009 sa vyhradnym a jedinym majitefom stavby a zariadenia prevadzky
PIZZA - PAZZA restauracia, Kosicka 3, Zilina v priestoroch Nakupné centrum TESCO Zilina a
vyhradnym a jedingym majitelom stavby a zariadenia prevadzky PIZZA - PAZZA reStauracia, Obchodné
centrum Turiec 1, Martin v priestoroch Nakupné centrum TESCO Martin, stal I. G., narodeny
XX XX XXXX, 1. ¢ XXXXXX/XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX Z.. Toto prehlisenie
davam pre ucely pouzitia TESCO STORES SR, a.s., Kamenné ndmestie 1/A, 815 61 Bratislava.*

7. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie prehlasenia
pana S. T., tak konatel'a spolo¢nosti Forest media s.r.o. ako aj spolo¢nosti METROPOLITAIN s.r.0. a
tiez vysluch Ing. Y. F., konatel'a spolo¢nosti PIZZA PAZZA) spravca dane dospel k zaveru, ktory si
osvojil aj zalovany, Zze u vysSie uvedeného dodavatela stavby a jeho subdodéavatelov nevznikla danova
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko zalobca nepreukazal, ze
zdanitelny obchod dodavatel' stavby uvedeny ako platitel na faktire zrealizoval, resp. Ze by boli
vlastnikmi zariadenia pizzerie a jej stavebného vybavenia Martin, a tym nemohol vzniknat’ ani narok na
odpocitanie dane u zalobcu.

8. V suvislosti s uvedenym tak spradvca dane ako aj Zalovany vyhodnotili tiez relevanciu ziskane;j
stavebnej dokumentacie (stavebné povolenia z roku 2004 a 2008 ako aj kolauda¢né rozhodnutia) s tym,
ze nakol’ko boli vydané na inu pravnicka osobu, tak nie je mozné prisved¢it’ obrane Zalobcu, ze v zmysle
§ 659 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika doslo k uzavretiu zmluvy o vypozicke.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude



A)
9. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zdstupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu zo 17.03.2014.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 16.04.2014 ¢.k. 2S/57/2014-52 odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia na tom pravnom zéklade, ze okamzitym
vykonom rozhodnutia, zavézujliceho Zalobcu k splateniu dafiovej povinnosti by mohlo dojst’ k
neschopnosti zalobcu uhradzat’ zavézky z pracovnopravnych vztahov, k prepi§taniu zamestnancov (v
sucasnosti zamestnava 42) a v konecnom désledku aj k ukonceniu jeho podnikatel'skej ¢innosti.

B)

11. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v Zzalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujiice na postdenie veci a rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, a preto podla § 250j ods.2 pism. c¢) a d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

12. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej na ucely rozsudku len
»oudny dvor®) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentacie Zzalovaného krajsky sud poukézal na to, Zze Zalovany nespochybnil
existenciu predmetu zdanitelného obchodu - t.j. priestorova prestavbu dvojskladu v objekte servisu
vozidiel, teda bol dodany, avSak nebolo preukazané, ze ho Zalobcovi dodal nim oznaceny dodavatel
stavby, resp. jeho dodavatelia.

13. S poukazom na judikatiru Sudneho dvora (rozsudok Sudneho dvora vo veci C -18/13, bod 31 a 32)
krajsky sad zdoraznil, Ze samotna skutoénost, Ze v preskiimavanej veci nebolo plnenie poskytnuté
zalobcovi skutocne vykonané dodavatelom uvedenym na faktirach alebo jeho subdodévatelmi, eSte
nepostacuje na vylicenie prava na odpocet, na ktoré ma zalobca narok.

14. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze skuto¢nost, ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane
stavebné povolenie, v ktorom by bola osobitne povolena stavba ,,multifunkéného dvojskladu®, nemohlo
v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. byt jedinym pravne relevantnym argumentom pre konStatovanie, Ze sa
predmetny zdanitelny obchod neuskuto¢nil.

Ci danové organy zistovali, ¢i sa jednotlivé su¢asti dodavky podla zmluvy o dielo v priestoroch Zalobcu
nenachadzaja, tak tato skuto¢nost’ podla krajského stidu z preskiimavanych rozhodnuti ani z danového
spisu nevyplyva.

15. Dalej krajsky std uviedol, Ze neuskutoénenie zdanitelného obchodu nepreukazuje ani zistenie, Ze
dodavatel stavby a jeho subdodéavatelia (Forest media s.r.o. a METROPOLITAIN, s.r.0.) nemohli jeho
dodanie pre zalobcu zabezpeCit vzhladom na nedostatok l'udskych zdrojov, absentujici dokaz o
preprave materialu, resp. absenciu dokladov o dodani plnenia.

Pokial’ teda daniové organy v konani nepreukdzali, Ze zdanitelné obchody vobec prebehli a nepreukazali
neexistenciu predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat’,
ze Zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenia zakladajuce narok na odpocet DPH je sucastou
danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru alebo iného predchadzajuceho subjektu
dodavatel'ského retazca (vid rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z
21.06.2012 - Mahagében a Déavid), ¢im sa aj na spravcu dane prenieslo dokazné bremeno.

16. V uvedenej suvislosti tiez krajsky sud poukézal na to, Ze Zalovany ani spravca dane sa nevyjadrili ku
v celku podozrivej okolnosti, ako mohol dodavatel' stavby zabezpecit' Cestné prehlasenia konatela
nekontaktnych spolo¢nosti Forest media s.r.o. a METROPOLITAIN, s.r.o0., pricom podla zistenia
spravcu dane je tento bezdomovcom s neznamym pobytom.

17. Tiez krajsky std upozornil, Ze v ¢asti napadnutého rozhodnutia tykajucej sa dodavky zariadenia



pizzerie Zalovany vychadzal z vypovedi konatela Ing. Y. F.. V od6évodneni rozhodnutia Zzalovaného sa
nachadzaju dva druhy vyjadrenia Ing. Y. F., ktoré si navzajom protire€ia, a to

- vo vyjadreni zo 16.05.2012 (neskdér zo 06.06.2012) menovany uviedol, Ze zariadenic pizzerie
fakturované zalobcom bolo jeho spolo¢nosti PIZZA PAZZA s.r.o. dodané uz v decembri 2009,
prebiehali rokovania o cene a k fakturacii doslo az v marci 2010, av§ak medzi¢asom boli niektoré Casti
dodavky prevezené do inej prevadzkarne,

- v ¢estnom prehlaseni vSak menovany prehlasil, Ze dilom 24.03.2009 sa jedinym majitelom stavby a
zariadenia prevadzky PIZZA - PAZZA reitauracia v priestoroch Nakupné centrum TESCO Zilina a
vyhradnym a jedinym majitelom stavby a zariadenia uvedenej prevadzky sa stal I. G..

18. Uvedené zavery st podla nazoru krajského stidu nezrozumitel'né, pretoze Zalovany na jednej strane
akceptuje dokazy o tom, Ze z ¢asového hladiska nemohlo k zdanitelnému obchodu dojst’, zaroveil sa
vSak nevyjadril k pravnej relevancii tychto ddkazov (Cestné prehlasenie), nezaoberal sa komplexne
hodnotenim vypovedi vyssie uvedenych osob, nevysvetlil, pre¢o za pravne vyznamnejSiu skutocnost’
ako listinné dokazy (zmluva, dodaci list, faktiry) prijal ¢asovy idaj o prevzati predmetu dodavky
vyplyvajici z vypovede.

19. Obdobne ako v predchadzajucej Casti, krajsky std zopakoval to, Ze spravca dane mal na vyber z
dvoch alternativ pravneho postdenia, ktoré zaviseli od skutocného stavu veci zisteného pri danovej
kontrole, a to

- 7e je objektivne preukazané, ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, Ze plnenia deklarované v
dokazoch produkovanych Zalobcom mu neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, ze Zalobca bol stcast’ou
skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako
celok vytvorili umela situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenic DPH
zaplatenej na vstupe, alebo

- ze zdaniteI'né obchody sice prebehli, av§ak Zalobca bol st¢astou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol
danovy podvod, resp. ind nezdkonnost’, o vSak znamenalo pre sprdvcu dane toto preukazat’.

20. V preskimavanom konani v§ak podla krajského sudu nebolo relevantnym spdsobom spochybnené,
ze dodavky (zdanitel'né obchody) prebehli tak, ako sa uvadza na predmetnych faktarach.
S poukazom na vys$Sie uvedené dovody dospel krajsky sud k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

I11.
Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

21. Yo v€as podanom odvolani zo dia 19.11.2015 (¢.1. 83) proti rozsudku krajského sudu Zalovany
proti tvrdeniu krajskému stdu, ze zistenie skutkového stavu je nedostaCujice na posudenie veci a
rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, oponoval, Ze Zalovany sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami
majicimi vyznam pre posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov.

22. Nasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalovaného:

- poukazal na vykon spolo¢ného konatel'stva panom S. T. u subdodavatelov, ako aj na neexistenciu ich
prevadzok, podnikatel'skej ¢innosti, zamestnancov a ze subdodavatel'ské spolo¢nosti nespolupracovali so
spravcom dane,

o spolo¢nost’ Forest media s.r.0. je v mieste sidla nezndma, vlastnik nehnutel’nosti potvrdil, Ze nikdy tam
ani sidlo nemala, konatel’ spolo¢nosti (p. S. T.) je na adrese trvalého pobytu neznamy,

o spolocnost METROPOLITAIN s.r.o. sa na adrese sidla nenachadza, nepodala za rok 2010 Zziadne
priznanie a registracia platitela DPH jej bola zruSena z uradnej moci dilom 31.07.2010,

- Cestné prehlasenia pana S. T. nie je podl'a danového poriadku povazované za dokaz,

o vid’ rozsudok Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szf 40/2011 zo diia 18. aprila 2012,

- zauCtovanie faktur v uctovnictve eSte nie je dokazom redlneho dodania tovaru a sluzieb dodévatelom
stavby, ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto skuto¢nosti,



- spravca dane vykonal danova kontrolu aj dodavatela stavby, priom tento sa proti druhostupniovym
rozhodnutiam o dafiovej povinnosti nebranil na stude,

- dodavatel stavby bol dobrovolne vymazany od 17.07.2015,

- spolo¢nost’ Forest media, s.r.0., vyfakturovala dodavatel'ovi stavby prace vykonané v zmysle uzavretej
zmluvy za obdobia marec - december 2010 bez bliz§ej konkretizacie s tym, ze platba prebehla v
hotovosti,

o neobsahuju Ziadne detaily aké stavebné prace boli zrealizované, aky material bol pri vystavbe pouZity,
ziadne udaje o preprave stavebného materidlu, absentuji tu dodacie listy, supisy vykonanych prac,
preberacie protokoly,

- stavebné povolenia, ktoré zalobca uviedol v odvolani, sa tykaju inych stavieb, ale netykaju sa stavby
multifunkéného dvojskladu, pri¢om zalobca nepredlozil ani kolauda¢né rozhodnutie,

- stavebnikom skladu klampiarskych dielov s oznac¢enim ,,B* je odlina spolo¢nost AUTO ROTOS s.r.o.
(spolo¢nikom v uvedenej spolo¢nosti je Ing. E. C.), ktoré je jej vlastnikom,

o0 hoci zalobca deklaruje, ze ide o totoznu stavbu so zateplenou halou multifunkéného dvojskladu,

- sklad klampiarskych dielov bol v roku 2008 kolaudovany ako dokonceny objekt, preto deklarované
zdanitelné obchody, ktoré Zalobca mal prijat az v zdafiovacom obdobi marec 2010 nenest znaky
realneho dodania stavby multifunkéného dvojskladu,

o zalovany nikdy netvrdil, Ze predmetné dodavky stavby existuju,

- d’alej v odvolani boli zrekapitulované zndme skuto¢nosti o nakupe zariadenia pizzerie Tesco Martin dia
31.03.2010,

o konatel’ Ing. Y.W. F. odpovedal, Ze zariadeniec bolo v skuto¢nosti dodané a prevzaté uz v decembri
2009, vyfakturované bolo az v marci 2010 z dovodu jednania o cene a odsthlasovania si veci,

- vyjadril nesuhlas s citdciou nespravneho textu rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-18/13,

o judikatira Studneho dvora zdéraziuje, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho t¢asti na danovom podvode.

23. Zéaverom zalovany navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu zamietne a neprizna
zalobcovi nadhradu trov konania.

B)

24. Z vyjadrenia zalobcu z 02.03.2016 vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava a sthlasi s pravnym
nazorom krajského stidu uvedenym v rozsudku napadnutym zo strany Zalovaného.

Dalej zalobca prezentoval svoju argumentaciu, pre¢o je nesporna existencia predmetu plnenia ako aj Ze
obstaranie stavby cez generalneho dodavatel’a, ktory si nasledne zabezpecuje ¢iastkové dodavky d’al§imi
subdodavatel'mi, ¢o predstavuje beznl prax v oblasti stavebnictva.

25. Co sa tyka judikatary Stidneho dvora, tak podla Zalobcu si Zalovany vytvoril nespravny zaver o tom,
ze realnost’ dodania zdaniteného plnenia bola spochybnena zo zistenia, ze dodavatel’ stavby alebo jeho
subdodavatelia takéto dodanie nemohli uskutoénit’. Nasledne zalobca zopakoval alternativy retazcovych
konani, ktoré krajsky sud aplikoval vo svojich zaveroch.

Tiez zalobca citoval rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 -
Mahagében a David, z ktorého vyplyva, Ze nemozno zdanitelnej osobe zamietnut' pravo odpocitat’
hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty DPH z dévodu, ze
osoba, ktora vystavila fakturu vztahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa
dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze samotna dotknuta zdanitel'na
osoba vedela alebo mala vediet, zZe uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je stcastou
danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného subjektu dodavatel'ského retazca.

26. Dalej zalobca uviedol, Ze aj samotna skuto&nost,, e subdodavatel’ zmluvného partnera Zalobcu, teda
dokonca subjekt, s ktorym Zalobca nemal Ziadny zmluvny vztah, nepodal v rozhodnom case danové
priznania a nedoviedol do Statneho rozpoc¢tu DPH, je len dokazom o protipravnosti konania tejto
obchodnej spolo¢nosti, ale nemozno to povazovat za objektiviny dokaz protipravnosti konania zalobcu,
ani v tom nemozno badat’ jeho vedomost’ o existencii porusenia dafiovych pravnych predpisov, ¢i jeho



priamu, cieleni a imyseln participaciu na potencialnom danovom podvode.

27. Dalej sa zalobca vyjadril k argumentom Zalovaného vo vztahu k zmluve o dielo (bod I1.B), ako aj k
zmluve o kiipe zariadenia pizzerie Tesco Martin (bod I1.C).

28. Zaverom Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sadu potvrdil.
Pre pripad Gspechu si Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy¢islenej vySke 363,32 €.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je v sulade s dotknutymi predpismi, a
preto rozsudok krajského stdu postupom podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, Ze
zalobu v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

30. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane.

31. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tcastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraziuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania rozhodnutia zalovaného, je otadzka, ¢i na zaklade
podkladov predlozenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukazané skuto¢nosti
opodstatnene nasvedcujuce zaveru, Ze zdaniteIné plnenie sa uskutoénilo, t.j. otazka spravneho zistenia
rozhodujicich skuto¢nosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materialnej pravdy v
d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

1) K stavbe multifunkéného dvojskladu :

32. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z ich odvolacich argumentov, je sporné
skutkové vymedzenie splnenia zadkonnych podmienok zdanitelného obchodu najméd vzhladom na
preukazanie existencie jeho predmetu, t.j. multifunkéného dvojskladu, s ktorym sa spajaju faktiry
vystavené dodavatelom stavby a jeho subdodavatelmi.

Za tejto situdcie sa krajsky sud nestotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si
ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly, t.j. Ze v dailovom konani Zalobca
nepredlozil ani stavebné povolenie na stavbu multifunkéného dvojskladu ani nepreukédzal vydania
kolaudaéného rozhodnutia na tito stavbu. Dalej v komplexe existujucich stavieb na uvedenej adrese
nebola Ziadna z budov stotoznena s multifunkénym dvojskladom.

33. V uvedenej suvislosti zalobca namietal v daiilovom konani, ze predmetny multifunkény dvojsklad sa
nachadza vo vnutri samotného priestoru servisu vozidiel - ma sa jednat’ o priestorovu prestavbu v ramci



objektu B, nakolko sklad nahradnych dielov bolo potrebné rozsirit. Stavebné povolenie z toho doévodu si
zalobca neziadal. Stavebny dozor vykonaval konatel' Zalobcu osobne, pricom si namiesto stavebnych
dennikov viedol poznamky ako informécie o postupe prac s tym, aby sa terminy stihli (vid najmé
zapisnica z 18.07.2012 o Gistnom pojednavani).

To, Ze bol opravneny vykonat’ prestavbu servisu vyplyvalo zo skuto¢nosti, Ze k nehnutel'nosti eviduje z
hladiska pravnej sily vy$si pravny vztah, akym je vlastnicky.

34. Naopak spravca dane zistil, ze

- stavebné povolenie z 05.08.2004 bolo vydané stavebnikovi s oznacenim AUTO ROTOS s.r.o. na
stavbu s oznacenim Pristavba skladu klampiarskych dielov,

- na tuto stavbu bolo vydané povolenie uzivania stavby 04.04.2008 a vlastnik AUTO ROTOS s.r.0. ju
ma zapisant na LV €. 4872,

- stavebné povolenie zo dita 16.04.2008 bolo opédtovne vydané stavebnikovi s oznatenim AUTO ROTOS
s.r.0. na stavbu s oznaenim Vystavny priestor vozidiel (SO 01) a Hala pre kontrolu originality (SO 02),
- povolenie na uzivanie hore uvedenej stavby Hala pre kontrolu originality (SO 02) bolo vydané
07.07.2008 a povolenie na uzivanie stavby SO 02 bolo vydané 10.11.2010 opitovne iba stavebnikovi s
ozna¢enim AUTO ROTOS s.r.o.

35. Pri uplatiiovani prava na odpocitanic DPH z dodavky alebo z inych ¢innosti tykajucich sa stavby (§
19 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z.) je niclen logické ale aj celkom legitimne (prirodzené), ze Zalobca ako
stavebnik bude disponovat’ odbornou ako aj uradnou stavebnou dokumentaciou a znalostou, kde a ako
sa dotknuté stavebné ¢innosti vykonavali.

Najvyssi sud, hoci je v sudnej sustave vrcholnym garantom spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychovy na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k
pravam inych osdéb (§ 1 O.s.p.), tak vzhl'adom na objektivny charakter pojmov dane z pridanej hodnoty
(najmé rozsudok sp.zn. C-255/02 Sudneho dvora vo veci Gcastnikov Halifax a spol. z 21. februara
2006) neodmieta myslienku pri splneni zékladnych podmienok pre spolocny systém dane z pridanej
hodnoty (vid’ bliz§ie Smernica Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty - dalej na ucely rozsudku len ,Smernica ¢. 2006/112%), Ze aj zo zdanitelnych
obchodov, ktorych vysledkom je stavba realizovana bez prislusnych alebo s nepostacujucimi
povoleniami a licenciami, mdze vzniknit’ dafiova povinnost’ alebo pravo na odpocitaniec DPH.

36. V uvedenej suvislosti vSak musi Najvyssi sud zdoraznit, ze nepreukazanie vopred prebiehajiiceho
konania podl'a Stavebného zdkona moze opravnene vyvolat’ spolo¢ensky neziaducu situaciu, ze dotknuté
osoby neboli prizvané na pripomienkovanie zameru stavby vratane obchadzania tak dolezitych
ochrannych prvkov zabudovanych zakonodarcom v pravnom systéme, ktoré maji za Ucel ochranu
dolezitych celospolocenskych hodndt, ktorymi ochrana Zivota a Zivotného prostredia najmé su, a Ze ani
neprebehlo odborné posudzovanie stavby, stavebnych materidlov ako aj Casti stavby (hore uvedeny
vysokozdvizny vytah) na jej vhodnost’ a dosiahnutie sledovaného ucelu.

37. Spravca dane pri pochybnostiach, ¢i vobec zalobcom deklarovana stavba multifunkéného
dvojskladu v komplexe budov nachadzajucich sa na adrese Raéianska ulica ¢. 184/B, Bratislava (t.j. Hala
kontroly originality, Vystavny priestor vozidiel, Autosaléon a Stanica technickej kontroly) existuje,
spravne ocakaval, ze zalobca, ktory o sebe tvrdi, Zze bol stavebnikom pri uvedenej stavbe
multifunkéného dvojskladu, unesie dokazné bremeno a predlozi relevantné dokazy nielen o opravneni
vykonavat’ stavbu [vid’ vys$sie uvedené stavebné a uZzivacie povolenia s oporou v zakone ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov - d’alej na
ucely rozsudku len ,,Stavebny zdkon®“)], d’alej o zabezpeCeni a priebehu stavby (stavebny dennik,
vydavky s prevozom alebo zaobstaranim stavebného materidlu, certifikaty a protokoly zo skusok), jej
ukonceni ako aj o jej existencii.

38. Aj pre Najvyssi sud je logické a nepochybné, Ze vystavba multifunkéného dvojskladu v tom rozsahu,
ako je vymedzené v predmetu zmluvy o dielo (vid’ bod ¢. 4 a tam zmienené technické parametre stavby
vratanie poziadavky na vysokozdvizny vyt'ah), si vyZaduje vydanie stavebného povolenia v zmysle § 55
ods. 1 Stavebného zakona.



Ak takymto povolenim stavebnik nedisponuje, je celkom logicky o¢akavana reakcia mestského uradu,
ktory popri vykone funkcie stavebného turadu plni aj spravcu miestnych dani (najmé dani zo stavieb), ze
bude od zalobcu pozadovat’ napravu takto zistenej situdcie najmé v zmysle § 88 ods. 1 pism. b), resp.
vyvodit’ sankéné dosledky v zmysle § 106 ods. 2 a 3 Stavebného zakona.

39. Najvy$s8i sud vSak musi upozornit, ze zalobca pocas danovej kontroly, resp. v nasledujicom
daniovom konani produkoval dokazy, ktoré nepotvrdzuji takyto pristup a poukazoval iba na stavebné a
uzivacie povolenia, ktoré vSak neboli vystavené na Zalobcu ako na stavebnika ale naopak na subjekt s
ozna¢enim AUTO ROTOS s.r.o. (ide o stavebné povolenia z rokov 2004 a 2008 alebo rozhodnutie o
uzivani stavby z roku 2010).

40. Uvedené sa nasledovne prejavilo aj pri prevereni vlastnickych vztahov k stavbam nachéadzajicim sa
v komplexe budov na hore uvedenej adrese (vid’ bod ¢. 37) Racianska ulica ¢. 184/B, Bratislava, a to v
prospech spolo¢nosti

- AUTO ROTOS s.r.o. so zapisom vlastnickeho prava na LV ¢. 4872 pre stavby: Vystavny priestor
vozidiel - pristavba skladu C, Autosalon a servis, sklad C a D,

- a naopak zapis vlastnickeho prava v prospech zalobcu na LV ¢. 8568 pre stavbu: Stanica technickej
kontroly s nadobudacim titulom - ktipa zo dna 19.05.2005.

Zo ziskanych poznatkov poc¢as danovej kontroly spravca dane spravne posledne uvedenu stavbu Stanice
technickej kontroly vyli¢il z okruhu budov, ktoré by mohol stotoznit’ so stavbou multifunkéného
dvojskladu.

41. V uvedenej suvislosti spravca dane za pritomnosti danového zastupcu vykonal dna 19.07.2013
vysluch svedka pana Ing. arch. R. S. (vid’ priloha ¢. 69 spisu spravcu dane), ktory vypracoval nielen
projekty stavieb ale aj zmeny stavieb pred dokonéenim vratane projektov skuto¢ného vyhotovenia
stavieb. Menovany svedok potvrdil, Ze pri viacerych stavbach pre hore uvedeného stavebnika (Hala na
kontrolu originality vozidiel ako aj pristavba k Hale C) vystupoval ako technicky dozor, pricom osobne
vykonaval zapisy do stavebnych dennikov.

Na stavbach, ktoré sa zacali realizovat’, svedok vylucil zmenu stavby s vynimkou pristavby skladu C.

42. Z vypovedi uvedeného svedka pre Najvys$si sud vyplyva, ze menovany Ing. arch. R. S., ako
generalny projektant spolo¢nosti AUTO ROTOS s.r.0. a sucasne aj vo funkcii technického dozoru na jej
stavbach, vo svojej vypovedi $pecifikoval, aké projekty pre investora, t.j. spolo¢nost AUTO ROTOS
s.r.0. vyprojektoval.

Skuto¢nost’, Zze medzi projektmi, ktoré vymenoval, neuviedol projekt na vystavbu multifunkéného
dvojskladu, potvrdzuje podla Najvys$sicho stdu pochybnosti zalovaného, ze nebolo preukazané ani
projekéné zrealizovanie takejto stavby.

43. Potom, na zaklade uvedenych skutoCnosti bol Zalobca povinny na preukazanie svojich tvrdeni
(dokazné bremeno) predlozit’ spravcovi dane platni stavebni (projektovi) dokumenticiu, v zmysle
ktorej mal dodavatel’ stavby aj stavbu vykonat, a s jej pomocou mal spravcovi dane na mieste (v teréne)
preukazat’, kde sa uvedena stavba (multifunkény dvojsklad) aj nachadza.

Hoci Najvys$si sud nie je odbornym miestom na technické posudzovanie stavieb, nemoze logicky
pripustit’, ze tak naro¢nu stavbu, ako je opisana v zadani zmluvy o dielo, by dodavatel’ stavby bez
uvedenej dokumentacie bol schopny zabezpecit'.

44. Na tomto mieste musi Najvy$si sud poukazat’ na zasadu poctivého obchodného styku, ktoré ako
jedna z riadiacich zasad obchodného prava prerasta aj do inych pravnych odvetvi - v prejednavanej veci
predovsetkym do danového prava s tym cielom, Ze je povinnostou Statutarnych organov obchodnych
spolo¢nosti zabezpedit’ nielen prinosné vysledky podnikania ale aj jeho neskor$iu preukaznost’ z dovodu
ochrany spolo¢nikov ¢i akcionarov pred sankcionovanim zo strany organov $tatnej moci.

45. Dailovo - uctovné doklady, ako su faktary, dodacie a prijmové listy, potvrdené protokoly o
vykonani prac ¢i zhotoveni diela, prepravné dokumenty, potvrdenia z mytneho systému a iné, su na



jednej strane vyznamnymi dokaznymi prostriedkami pre oblast’ sikromného prava, ale na druhej strane
ide o listiny s daflovo-pravnym charakterom, ktoré su iba logickym nésledkom (zdznamom udalosti),
ktoré vytvarali a formovali obsah a charakter toho ktorého zdanitelného obchodu, pri realizacii ktorého
spravca dane absentoval.

Preto, ak spravcovi dane vznikni pochybnosti, ze urc¢ita udalost (Cast) zdanitelného obchodu sa
nezrealizovala, potom je dokaznym bremenom, ktoré ma oporu v hore uvedenej zasade poctivého
obchodného styku v spojeni s pravidlom obozretného podnikania, zalobcu ako danového subjektu v
sulade s § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. preukazat, Ze nielen v spochybnenej Casti sa zdanitelny
obchod zrealizoval ale aj jeho vysledky pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.

2) K dékaznému bremenu :

46. Preto nésledne bolo povinnostou zalobcu preukazat’, ze nim deklarovany a existujuci multifunkény
dvojsklad legalne uziva nielen v zmysle § 49 ods. 2 ale aj v stlade s inymi pravnymi predpismi na
dodavky tovarov a sluzieb, z ktorych mu plynie prijem z ekonomickej ¢innosti.

Toto dokazné bremeno vSak zalobca v dafiovom konani a ani v predchadzajucej danovej kontrole
neuniesol, a to prinajmenej s prihliadnutim na absenciu zavdznej dokumenticie a potvrdeni, ktoré
Stavebny zédkon neodmyslitelne spaja s vyhotovenim a uzivanim stavby.

Podla § 49 ods. 2 veta prva zak. ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7.

47. V uvedenej suvislosti musi Najvy$si stid opédtovne zddraznit’ svoju judikatru, ktora sa tyka otazky
prerozdelenie dokazného bremena (m.m. rozhodnutie Najvyssi sud sp.zn. 5 Sz-0-KS 29/2005):

,»V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ udajov v daiovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat’, ze k vynaloZeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo.

Uz samotné zistenie skuto¢nosti, Ze vystavovatelia dotknutych danovych dokladov popreli ich
vystavenie (inak povedané spochybnili hodnovernost’ existencie danového dokladu ako aj v nom
zaznamenanych tdajov o tovare), jednoznacne spochybiiuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o vyske
vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jeho dailovom priznani. “

48. Ako uz Najvyssi sud zdoraznil, Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil spravcovi dane
relevantné dokazné prostriedky vo forme povinnej stavebnej a inej dokumentacie (najmé projekt stavby v
zmysle § 45 ods. 2 Stavebného zakona potrebny na vydanie stavebného povolenia vratane statickych a
dynamickych vypocétov konStrukcii stavieb, rozhodnutia v stavebnom konani, stavebny dennik v
rozsahu vymedzenom v § 46d stavebného zakona ¢i atesty pre nebezpecné zariadenia), ktoré by
preukazali podiel dodavatela stavby na stavbe, resp. jej samotnu existenciu v tom rozsahu, v akom bola
dohodnuta a nasledne mala byt prevzatd zZalobcom na zéklade niz$ie uvedeného preberacieho protokolu z
26.11.2010.

49. Z listinného dokazu zalobcu (priloha FF), ktory ma formu tizemného umiestnenia stavby v blizkosti
ulice Racianska, (dokumentacia spracovana bez uvedenia ditumu a mena autora s vyznacenim
jestvujucich objektov a nadstavby haly) vyplyva pre Najvyssi sud, ze ide o subor stavieb s nasledovnym
oznacenim:

- objekt ,,A“ - autosalon,

- objekt ,,B - autoservis,

- objekt ,,C* - pristavba skladu Al,

- objekt ,,D* - pristavba skladu B (SO 02) - kontrola originality,

- objekt ,,E* - stanica technickej kontroly,

a d’alej je dokresleny objekt s ozna¢enim SO 01 - A2.

50. Tiez, ¢o sa tyka zmluvnych povinnosti dodéavatela stavby, ktoré su zakotvené v zmluve o dielo zo
16.02.2010, tak v zmysle ¢l. 1. ods. 2 citovanej zmluvy je zdéraznené, ze sucastou predmetu plnenia nie
je dodavka realiza¢nej projektovej dokumentacie. Toto je potom doplnené zavizkom Zalobcu odovzdat



dodavatelovi stavby stavenisko, a to v stave zodpovedajicom projektovym podmienkam (vid’ ¢l. VIII.
ods. 1 citovanej zmluvy), ako aj d’alSou povinnostou Zzalobcu zaobstarat a odovzdat’ dodavatelovi
stavby ako zhotovitel'ovi projektovii dokumentaciu do 7 dni od podpisu tejto zmhuvy.

51. Dalej v zmysle ¢1. IX. ods. 1 citovanej zmluvy bol dohodnuty mechanizmus odovzdania a prevzatia
diela. AZ z preberajiiceho protokolu (priloha Al) z 26.11.2010 spisaného medzi Zalobcom a dodavatel'om
stavby pre Najvyssi sud vyplyvaju jednotlivé stavebné a lokalizacné podrobnosti stavby, t.j. kolko a ako
oznacenych miestnosti mé tvorit deklarovanti stavbu multifunkéného dvojskladu (t.j. sklad ,,B“
pozostavajici z miestnosti ¢. 1.02, 1.03, 1.04, 1.05 a ¢. 1.06), pouzité¢ stavebné materialy (nosniky, ich
uloZenie, Struktara podlahy) vratane dodavky osvetlenia a kiirenia.

52. Pozornosti NajvyS§§ieho sudu neuniklo, ze v daflovom spise je zalozeny aj Projekt skutocného
vyhotovenia stavby bez uvedenia datumu pre zalobcu oznaceného kolektivom autorom ako stavebnik.
Avsak tento projekt, hoci je podpisany uvedenymi autormi, tak ho Najvyssi sud nemdze vyhodnotit’ ako
relevantny listinny dokaz, nakol’ko nie je verifikovany stavebnym uradom pre ucely stavebného konania
v zmysle § 67, resp. § 81 az § 81b Stavebného zakona.

Navyse, pokial’ v preberajuicom protokole Zalobca odstihlasil vykonanie prac v klampiarskej dielne haly
Al s deklarovanou dizkou 88m, tuto &ast’ diela ani pri vynaloZeni vietkého tsilia Najvy3si sad v
uvedenom projekte skuto¢ného vyhotovenia stavby neidentifikoval ani s pomocou legendy miestnosti.

53. Dalej, ¢o sa tyka vierohodnosti prehlasenia pana S. T., spoloéného konatel'a tak spolo¢nosti Forest
media s.r.o. ako aj spolo¢nosti METROPOLITAIN s.r.o. Najvys$si sid poukazuje na svoju ustalent
judikataru (napriklad zalovanym citovany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szf
40/2011 zo dia 18. aprila 2012), Ze nie je mozné nahradit’ svedeckl vypoved’ prehlasenim, nakolko
prehlasenie je vyhodnotené ako forma obchadzania svedeckej vypovede a jej dosledkov, a ako také je
preto spravnymi sidmi vyhodnotené ako nepripustny dékaz v danovom konani.

54. Navyse spravca dane prostrednictvom miestneho zistovania zistil, ze

- spolo¢nost’” Forest media s.r.o. je v mieste sidla neznama, ¢o potvrdil aj vlastnik nehnutelnosti, ze
nikdy tam ani sidlo nemala,

- spolo¢nost METROPOLITAIN s.r.o. sa na adrese sidla nenachadza, za rok 2010 nepodala ziadne
priznanie, registracia platitela DPH jej bola zruSena z turadnej moci dinom 31.07.2010; uvedena
spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov a nemala u spravcu dane nahlasené ani ziadne prevadzky,

- menovany konatel’ obidvoch spolo¢nosti je na adrese trvalého pobytu neznamy, Register obyvatelov
Slovenskej republiky oznamil, Ze uvedeny pan S. T. ma od 10.08.2009 trvaly pobyt na adrese Secovce,
bez uvedenia ulice a ¢isla domu, a Statit bezdomovca aj potvrdila Evidencia obyvatelov na Mestskom
urade v Secovciach.

55. Preto Najvyssi sud na rozdiel od krajského sudu musel potvrdit preskiimatelnost” zaverov
napadnutého rozhodnutia o tom, Ze vo vzt'ahu k uplatnenému pravu na odpocitanic DPH za zabezpecenie
stavebnych prac, poddodavok a HIM v zmysle zmluvy o dielo zo 16.02.2010 zalobca nepreukazal, ze u
dodavatel'a stavby a jeho subdodavatel'ov nevznikla danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
zak. €. 222/2004 Z.z., nakolko Zalobca nepreukézal, ze zdanitelny obchod dodavatel’ stavby uvedeny
ako platitel’ na faktare zrealizoval, a tym nemohol vzniknit’ ani narok na odpocitanie dane u Zalobcu.

56. V uvedenej suvislosti sa Najvyssi sud musi vyjadrit’ aj k zasade primeranej odbornej starostlivosti
Statutarneho organu pri vykone svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost’
vykonavat’ podnikanie so zabezpeCenim vSetkych dostupnych informécii o obchodnych zaviazkovych
vztahoch, t.j. zdanitelnych obchodoch aj smerom k spravcovi dane (vid’ napriklad § 135a Obchodného
zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku), ¢o napriklad vyslovil prostrednictvom rozsudku
sp.zn. 5 Szf 97/2009 zo dina 06. jula 2009 nasledovne:

,Najvys$si sud opadtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze stcasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu



podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené.*

57. Na zéklade hore uvedenych pravnych nadzorov sa Najvy$si sud nemoéze stotoznit’ so zdverom
krajského stidu, ze s prihliadnutim na vyjadrenie povereného pracovnika zalobcu na pojednavani dia
30.09.2015 vo veci vedenej na krajskom sude pod sp.zn. 2S 65/2015 (str. 15 rozsudku krajského stdu),
ze tento nespochybnil, Ze predmet dodavky (priestorova prestavba dvojskladu v objekte servisu vozidiel)
existuje, je nutné v zmysle pocetnej judikatary Sudneho dvora pozadovat’ od Zalovaného, Ze preukaze u
zalobcu ako zdanitelnej osoby, Ze vedel alebo mal vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na
odpocet dane bolo sucast’ou podvodu.

Navyse pre odvolaci sud ziadne takéto vyjadrenie z aktualnej zapisnice o pojednavani zo dna 30.09.2015
ale nevyplyva a tiez zalovany v odvolani tento zaver krajského sudu spochybnil (str. 13 odvolania). V
tejto suvislosti musi Najvyssi sud tiez poznamenat, ze nepotvrdil, Ze uvedena nehnutelnost’ neexistuje,
len potvrdil, Ze Zalobca jej existenciu ako aj vyuZitie relevantnym sposobom nepreukazal.

3) K umelej konstrukcii zdanitelného obchodu :

58. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku zasadne vychadzal z judikatiry Stidneho dvora. Z jeho
doktriny o zékaze zneuzitia daitiového prava (vid’ citovany rozsudok vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a
spol. a d’alSie rozsudky - d’alej tiez ,,doktrina zneuzitia prava“) pre krajsky sud vyplynul zaver (vid’ bod
¢. 13), ze ak danové organy nepreukazali uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov ako aj neexistenciu
predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat’, ze zZalobca
vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenia zakladajice narok na odpocet DPH je sti¢astou danového
podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského
retazca (vid’ rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a
David), ¢im sa na spravcu dane malo preniest’ dokazné bremeno.

59. V uvedenej suvislosti tiez krajsky sud poukazal na to, ze spravca dane mal na vyber z dvoch
alternativ pravneho posudenia, ktoré zaviseli od skutocného stavu veci zisteného pri danovej kontrole, a
to

- 7Ze je objektivne preukdzané, ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, ze plnenia deklarované v
dokazoch produkovanych Zalobcom mu neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, ze Zalobca bol sucast'ou
skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako
celok vytvorili umelu situdciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit’ podmienky potrebné na vratenie DPH
zaplatenej na vstupe, alebo

- ze zdanitel'né obchody sice prebehli, av§ak Zalobca bol stic¢astou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol
danovy podvod, resp. ind nezakonnost’, ¢o v§ak znamenalo pre spravcu dane toto preukazat’.

60. S tymto vykladom judikatiry Stidneho dvora Najvy$§i stid nemdze suhlasit’. PredovSetkym spravny
sud alebo spravca dane nie je zatazeny inkvizicnou povinnost'ou v realite zistovat, ktord z existujucich
nehnutelnosti Zalobcu bola deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi dotknuta. Doktrinu zneuzitia prava je
mozné v sudnom konani aplikovat’ iba v pripade, ak je preukazané, Ze zdaniteIné obchody prebehli a ich
materialne vysledky realne existuju.

AvSak v preskimavanej veci zalobca relevantne v realite nepreukazal, ktord z existujiicich nehnutelnosti
na adrese Racianska ulica ¢. 184/B, Bratislava bola predmetom zdanitelného obchodu s jeho
dodavatelom. Jedinym relevantnym zistenim bolo to, Ze Zalobca objekt zmluvného plnenia, t.j. stavbu,

opisal ako multifunkény dvojsklad.
4) K prevodom zariadenia pizzerie :

61. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z ich odvolacich argumentov, je sporné



skutkové vymedzenie splnenia zadkonnych podmienok zdanitelného obchodu najmd vzhladom na
preukazanie jeho predmetu, t.j. dodanie tovaru vo forme zariadenia pizzerie, s ktorym sa ma spéjat
faktara (resp. faktury) vystavena dodavatelom zariadenia.

62. Zalovany poukazal na to, ze podla kipnej zmluvy z 20.01.2010 za cenu 210.631,17 € bolo dodané
nasledujuce zariadenia pizzerie ku dnu 28.02.2010:

- kompletna konstrukcia 2 NP so schodmi a stropom,

- Vinotéka s vybavenim, Salatobar, Paravany III /2NP, Paravany VI /INP/,

- obkladova doska steny s krycimi doskami a zabradlie,

- kompletna konstrukcia 2NP so schodmi a stropom, predaj do mola, jedalenské stoly a stolicky Siroké
Calunené.

63. Konatel' zalobcu pan Ing. C. na ustnom pojedndvani (18.07.2012) uviedol, Ze obratom predal
zariadenie pizzerie v nezmenenom stave odberatelovi PIZZA PAZZA s.r.o., Bratislava, ¢o preukazuju
faktury:

- z31.03.2010 vystavena na cenu 385.000,00 € a

-z 31.03.2010 vystavend na cenu 216.262,72 €.

Napriek tomu, ze v zmluve s dodévatelom stavby nie su uvedené také zariadenia pizzerie, ktoré su
uvedené na dodacich listoch, ktoré tvoria prilohu hore uvedenych faktar z 31.03.2010, tak zalovany
upozornil, Ze konatel' Zalobcu tvrdi, ze zariadenie pizzerie, ktoré kupil od dodavatela stavby, predal
spolo¢nosti PIZZA PAZZA.

64. Konatel’ odberatel'skej spolocnosti PIZZA PAZZA Ing. Y. F. sa vyjadril, Ze zariadenie pizzerie mu
vyfakturované hore uvedenymi faktirami mu bolo skuto¢ne dodané, ale Ze uz niektoré casti su
vyradené, niektoré su v sklade, niektoré boli preloZzené do inej prevadzky. Vzhladom na tito skutocnost’
zalovany zdoraznil, ze pracovnici spravcu dane pri miestnom zistovani nenasli zariadenie, ktoré by bolo
mozné stotoznit’ so zariadenim uvedenym na dodacom liste k tymto faktGram.

65. V tejto suvislosti zalovany poukézal na ¢asové nezrovnalosti, ktoré konatel' spolo¢nosti PIZZA
PAZZA Ing. Y. F. potvrdil tym, Ze zariadenie pizzerie bolo v skuto¢nosti dodané a prevzaté uz v
decembri 2009, vyfakturované v§ak bolo az v marci 2010 z dévodu rokovania o cene a odsthlasovania
siveci (vid’ str. 10 napadnutého rozhodnutia).

66. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 8 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko zdanitelny obchod vo forme predaja zariadenia pizzerie je
nutné takto posudzovat’.

Zalobca deklaroval svoju vol'u nadobudnut’ zariadenie pizzerie prostrednictvom zmluvy zo 20.01.2010
od dodévatel’a zariadenia s tym, Ze komplexnd dodavka zariadenia pizzerie sa mala uskuto¢nit’ (vid’ bod
¢. 4b) vo viacerych ¢iastkovych dodavkach, a to v rozmedzi od 05.02.2010 az po den 05.03.2010.

67. Z uvedeného pre Najvys$si sad vyplyva, Ze zariadenie pizzerie

- nie je jednoduchym suborom veci (vid aj jeho cena) ale zlozitym komplexom navzijom
spolupracujicich veci a

- tieto veci musia v komplexnom usporiadani vytvarat podmienky na uspokojenie zakaznikov ale aj
spliiat’ naroéné hygienické poziadavky na bezpe¢nost ich zdravia.

Zalobca preto mohol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (t.j. ius disponendi s opravnenim nakladat’ s
vecou ako s vlastnou, ktoré zvySni jednotlivci nielen akceptuji ale je aj spojené so zodpovednostou
danového subjektu za akykol'vek prejav tohto prava a samozrejme je voci tretim osobam vynutitené)
nadobudnut’ az po realizacii poslednej Ciastkovej dodavky zariadenia pizzerie.

68. Potom pre Najvyssi sud je rozporné vyjadrenie konatel'a Zalobcu zachytené v zapisnici z 18.07.2012
o ustnom pojedndvani, Ze po Case mal pochybnosti o rentabilite tejto prevaddzky a preto sa rozhodol
zariadenie predat’; kupujicemu to predal preto, ze sa chcel zariadenia zbavit. Pokial' celkovy predaj
zariadenie pizzerie spolocnosti PIZZA PAZZA mal nastat’ ku ditu 31.03.2010, potom pre Najvyssi sud z



tohto zistenia v rozpore s beZnou mierou podnikatel'skej obozretnosti vyplyva, ze hoci Zalobca
zaobstardval zariadenie pizzerie takmer 2 mesiace, tak po necelom mesiaci komplexnej prevadzky tohto
zariadenia mal zalobca dospiet’ k nezvratnému z&veru o nerentabilnosti tejto prevadzky.

V tejto suvislosti Najvys$si sud neprehliadol aj vyjadrenie Ing. Y. F., Ze zariadenie pizzerie mu v
skutoénosti bolo dodané uz v decembri 2009, a vyfakturované bolo aZz v marci 2010 z dévodu jednania
cene a odsthlasovania si veci.

69. Z obdobnych odvolacich konani Zalobcu ma Najvy$si sud ale preukazané, Ze Zalobca nielen v
priestoroch Hypermarketu Tesco v Martin ale aj v priestoroch Hypermarketu Tesco Zilina, a to uz v
obdobi od oktdbra 2008, mal prejavit’ zaujem, a to nielen jednorazovy ale aj opakovane, o kupu zariadeni
pizzerie.

Z uvedeného potom pre Najvyssi sud vyplyva zaver, ze v ¢ase rozhodovania 0 moznej kupe zariadenia
pizzerie v Hypermarkete Tesco Martin zalobcovi nemohli chybat’ dostatocné skusenosti o moznej
rentabilite takéhoto podnikatel'ského zameru, ktory si vyzadoval okrem vynalozenia podstatnej sumy
investicii aj ziskanie povolenia prisluSnych organov verejného zdravotnictva. Z protokolu vSak pre
Najvyssi sud nevyplyva, Ze by Zalobca uvedenymi povoleniami, oprdvneniami zamestnancov takuto
¢innost’ vykonavat’, resp. dalovymi dokladmi preukazujicimi prevadzku pizzerie vobec disponoval.

70. Takisto nie je pre Najvyssi sud s tvrdenou prevadzkou pizzerie zalobcom preukazané, aké ¢innosti sa
tu vykonavali, aby sa zalobca presved¢il o ich nerentabilnosti, t.j. akymi danovymi dokladmi a najmi
vydavkami a prijmami boli charakterizované.

71. AvSak v suvislosti s uvedenym Najvyssi sud tiez poukazuje na vyjadrenie spoloc¢nosti TESCO
STORES a.s. v spojeni s Cestnym vyhlasenim Ing. Y. F.htu, ze takto prevadzku ani v priestoroch
Hypermarketu TESCO Martin ani neakceptovala a ani nedala k jej prevadzkovaniu sthlas v zmysle jej
listu z 18.10.2010 (vid’ bod €. 5).

Z vyssie uvedeného listinného dokazu je nepochybné, Ze v zozname, ktory eviduje Hypermarket TESCO
Martin, zalobca absentuje. Takisto, ako v hore uvedenom priklade dokaznych prostriedkov, ani v tomto
pripade zalobca neprodukoval dokaz o tom, Ze by mal s uvedenou spolo¢nost'ou ustaleny pravny vztah
v dotknutom zdanovacom obdobi a ¢i vobec uhradzal spolo¢nosti TESCO STORES a.s., resp. mestu
Zilina rézne poplatky spojené s prevadzkou pizzerie.

72. Aj pre Najvyssi sud je logické a nepochybné, Ze predaj zariadenia pizzerie je v zmysle rezimu DPH
spojeny s podnikatel'skym zamerom a v zmysle § 71 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 222/2004 Z.z. s evidenciou
majetku u kupujiiceho, na ktoru nadvézuje inventirne preverovanie majetku vo vztahu k splneniu zasady
verné¢ho a pravdivého zobrazenia v zmysle § 7 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 3 a § 30 zdkona ¢. 431/2002
Z.z. o uCtovnictve.

Zalobca ako UGtovna jednotka mal tiez povinnost’ viest evidenciu svojho majetku s tym, e ho mal
zaradit’ v zmysle danovych predpisov do odpisovych skupin, resp. jednorazovo odpisat’ majetok do
nékladov. Prave tieto €tovné doklady mohol Zalobca pocas danovej kontroly na potvrdenie realizacie
svojho prava.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v citovanom zneni zobrazenie v uctovnej
zavierke je verné, ak obsah poloziek uctovnej zavierky zodpoveda skuto¢nosti a je v sulade s
ustanovenymi u¢tovnymi zasadami a u¢tovnymi metodami. Zobrazenie v Gétovnej zavierke je pravdivé,
ak su pri fiom pouzité u€tovné zasady a uctovné metddy, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia
skuto¢nosti v uctovnej zavierke.

73. Na zéklade svojich pravnych nazorov Najvyssi sud pristupil k vysloveniu zrusujiceho vyroku,
nakolko tieto od6vodiuja zaver a nutnosti zamietnut’ zalobu ako neddévodnu.

V.



74. Odvolaci std vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalovanym uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Datiového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, e Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo uc¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

75. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf 97/2009 ako aj sp.zn.
5 Sz-0-KS 29/2005, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

76. Nakolko i8lo o zakladni odvolaciu argumenticiu zalovaného, ktord sa tykala nespravneho
procesného rieSenia danovej vyhody na strane zalobcu a ktord vymedzovala ramec meritorneho studneho
prieskumu, ostatné jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$si sud inymi
namietkami d’alej nezaoberal.

77. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze doévodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
NajvysSieho stidu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v preskimavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

78. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho ziacastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

79. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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